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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คําฟ้อง และ คําขอ ท้าย ฟ้อง เป็น กรณี โจทก์ ท้ังสอง โต้แย้ง เก่ียวกับ มติ ท่ีประชุม ใหญ ่โดย อ้างว่า มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ จํา เลย และ มี คําขอ บังคับ ขอให้ 
ศาล สั่ง เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่สามัญ ประจําปี ซึ่ง กฎหมาย กําหนด ระยะเวลา ใน การ ใช้ สิทธิ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว โจทก์ 
ท้ังสอง จะ อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จํา เลย รับผิด ใน มูล ละเมิด จึง ต้อง นํา อายุความ ละเมิด มา ใช้ 
บังคับ กับ กรณี การ ขอให ้เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่หา ได้ ไม ่แม้ ข้อบังคับ นิติบุคคล จํา เลย จะ มี 
ข้อความ ว่า ต้อง ร้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน มติ ใน การประชุม ครั้งนั้น ภายใน 30 นับแต่ วันท่ี ท่ีประชุม 
ใหญ ่ลงมติ โดย ไม ่ปรากฏ หนว่ย นับ เป็น วัน เดือน หรือปี แต่ ข้อบังคับ นิติบุคคล ดังกล่าว ไม ่ใช ่
พยานหลักฐาน ท่ี มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง มี เอกสาร มา แสดง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข) จึง 
ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นํา พยานบุคคล มาน ํา สืบ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ ความใน เอกสาร เมื่อ ผู้จัดการ ฝ่าย 
ปฏิบัติการ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร มา เบิกความ ยืนยัน ว่า การร้องขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ท่ี 
ลงมติ โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย หรือ ข้อบังคับ จะ ต้อง ยื่น คํา ร้องขอ ต่อ ศาล ภายใน กําหนด สามสิบ วัน นับ 
แต่วัน ลงมติ สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ ขอ จดทะเบียน จัดต้ัง การบริหาร การควบ และ 
การ ยกเลิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร พ.ศ. 2545 ข้อ 15 ดังนั้น ตาม ข้อบังคับ ของ นิติบุคคล จํา เลย
การร้องขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ต้อง ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ท่ีประชุม ใหญ ่
ลงมติ ตาม พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43, 44 ประกอบมาตรา 48 สาธารณูปโภค ท่ี 
ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน เชน่ ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให ้ตก อยู ่ใน 
ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ท่ีจะ บํารุงรักษา 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว แต่ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน จะ พ้น จาก หน้าท่ี นี้ เมื่อ มี การ จดทะเบียน จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร แล้ว โดย ให้ เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ใน การ บํารุงรักษา และ การ 
จัดการ สาธารณูปโภค ซึ่ง มี คณะกรรมการ หมู ่บ้านจัดสรร เป็น ผู้ดําเนินการ ภายใต้ การควบคุมดูแล 
ของ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก กรณ ีจึง เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ จํา เลย ตามกฎหมาย รวมท้ัง ตาม 
ข้อบังคับ และ มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ใน การ ดูแล ถนน ใน หมูบ่้าน เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร เหต ุท่ี 
จํา เลย นํา กรวย หรือ นํา หมุด ไป ปัก บริเวณ ถนนสายหลัก ข้าง บ้าน โจทก์ ท้ังสอง และ บริเวณ หัวมุมถนน 
ซอย เท่าท่ี จํา เป็น ก็ เพื่อ มิ ให้ สมาชิก ใน หมูบ่้าน นํา รถยนต์ มา จอด เพื่อ ความปลอดภัย และ 
ความสะดวก ใน การ ขับรถ เล้ียว โค้ง เข้า - ออก บริเวณ หัวมุมถนน ซึ่ง เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ จํา เลย 
ตาม พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 ใน การบริหาร จัด กา รอ ํา นวย ความสะดวก ใน การ ใช้ 
สาธารณูปโภค ตลอดจน การ ใช้ พื้นท่ี สว่นกลาง ใน หมูบ่้าน ท่ีพักอาศัย รว่มกัน ของ สมาชิก ท้ังหมด
การกระทํา ดังกล่าว ของ จํา เลย มิได้ เลือก ปฏิบัติ เฉพาะ สมาชิก ผู้ หนึ่ง ผู้ใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นเหตุให้ 
ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก
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คําพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คําสั่ง เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ ประจําปี 2560 ข้อ 5.2.2 และ 
มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ ประจําปี 2558 ใน สว่น ท่ี กําหนด สิทธิ ให้ สมาชิก มี รถยนต์ ได้ ตาม สิทธิ ให้ 
จําเลย ยุติ การกระทํา ท่ี เป็นเหตุให้ ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก โดย ให้ 
จําเลย เคล่ือนย้าย เครื่องกีดขวาง ท่ี ได้ ต้ัง ขวาง เพื่อ มิ ให้ รถยนต์ เข้า จอด ได้ จําเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ว่า
โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 55567 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กรุงเทพมหานคร
และ เป็นสมาชิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ธ. โจทก์ ท้ังสอง ใช้ บ้าน เลขท่ี 559/201 ดังกล่าว เป็นท่ีต้ัง 
สํานักงาน บริษัท อ. ประกอบ ธุรกิจท่องเท่ียว จําเลย จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ตาม 
พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 ม ีหน้าท่ี บริหาร จัดการ ดูแล ทรัพย์สิน อันเป็น 
สาธารณูปโภค และ กระทําการ เพื่อ ประโยชน ์สูงสุด ใน การอยูอ่าศัย ของ สมาชิก หมู ่บ้านจัดสรร
ตลอดจน ออก ข้อบังคับ กําหนด ระเบียบ เก่ียวกับ การ ใช้ สาธารณูปโภค การอยูอ่าศัย และ การจราจร 
ภายใน ท่ี จัดสรร วันท่ี 5 พฤษภาคม 2560 จําเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ท้ังสอง เรื่อง การ กําหนด ค่า จอด 
รถ ใน พื้นท่ี สว่นกลาง อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ จอด รถ ได้ 4 คัน ในบ้าน 3 คัน หน้าบ้าน 1 คัน สว่น 
รถ ท่ี เกิน มา 4 คัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง เสีย ค่า จอด รถ ใน พื้นท่ี สว่นกลาง เพิ่ม อัตรา คัน ละ 6,000 บาท
ต่อคันต่อปี ตาม รายงานการประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ประจําปี 2558 และ หนังสือ แจ้ง โจทก์ ท้ังสอง 
เรื่อง การ กําหนด ค่า จอด รถ ใน พื้นท่ี สว่นกลาง ตาม มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ประจําปี 2558 ต่อมา เมื่อ วันท่ี
30 กรกฎาคม 2560 จําเลย จัด ให้ มี การประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ประจําปี 2560 ท่ีประชุม ได้ ลงมติ 
เรื่อง การ จัดเก็บ ค่า สาธารณูปโภค ประจําปี 2561 ข้อ 5.2.2 อนุมัติ การ ปรับ ขึ้น ค่า สาธารณูปโภค บ้าน 
ท่ี ทํา พาณิชย์ เป็นเงิน 1,000 บาท ต่อ ตารางวา ต่อ ปี จาก เดิม ท่ี คิด 700 บาท ต่อ ตารางวา ต่อ ปี โดย 
จะ เริ่ม เก็บ ใน ปี 2561 โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ยินยอม ชําระ ค่า จอด รถ สว่น ท่ี เกิน สิทธิ ตามท่ี จําเลย แจ้ง และ 
ชําระ ค่า สว่นกลาง ประจําปี 2561 ให ้จําเลย ใน อัตรา เดิม เป็น เงิน 40,670 บาท สว่น ยอดเงิน อีก
17,430 บาท ตามท่ี จําเลย แจ้ง โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่ชําระ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ประการ แรก มี ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ฟ้อง ขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก 
ประจําปี 2558 ท่ี กําหนดให ้สมาชิก จอด รถ ได้ เพียง ตาม จํานวน สิทธิ ท่ี มี เท่านั้น โดย คิด ค่า จอด รถ 
กรณี นํา รถยนต์ มา จอด ใน พื้นท่ี สว่นกลาง เกิน สิทธิ กับ ขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก 
ประจําปี 2560 ข้อ 5.2.2 ท่ี อนุมัติ ให้ ปรับ ขึ้น ค่า สาธารณูปโภค บ้าน ท่ี ทํา พาณิชย ์จาก อัตรา เดิม 700
บาท ต่อ ตารางวา ต่อ ปี เป็น 1,000 บาท ต่อ ตารางวา ต่อ ปี หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ใน ทํานอง ว่า
การ ลงมติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่เป็นการ เลือก ปฏิบัติ โดย ไม ่เป็นธรรม ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 และ เป็นการ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต ทําให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เสียหาย จึง เป็นการ ทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 421
ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ีจะ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ภายใน 1 เดือน หรือ 30 วัน นั้น
เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง สรุป สาระสําคัญ ได้ ว่า ใน การประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ประจําปี
2558 ท่ีประชุม ลงมติ ให้ สมาชิก จอด รถยนต์ ภายในบ้าน และ หน้าบ้าน ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่เท่านั้น ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง มี เนื้อท่ี 58.10 ตารางวา ซึ่ง หาก คํานวณ ตาม อัตราสว่น กรรมสิทธิ์ ควร จอด รถ ได้ 7
คัน แต่ จําเลย กลับ กําหนดให ้โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ จอด รถ เพียง 4 คัน โดย ให้ จอด ใน บ้าน 3 คัน
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และหน้าบ้าน 1 คัน เป็นการ จํากัด สิทธ ิของ โจทก์ ท้ังสอง ขัดต่อ กฎหมาย และ ไม ่สอดคล้อง กับ 
อัตราสว่น กรรมสิทธิ์ บริษัท ธ. ผู้ จัดสรร ท่ีดิน และ เจ้าของ โครงการ ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ท่ีดิน เป็น 
ท่ีพักอาศัย ประเภท เดียว แต่ ใน การประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ประจําปี 2560 ท่ีประชุม กลับ ลงมติ ให้ 
แบง่ ประเภท บ้าน ออก เป็น บ้านพักอาศัย และ บ้าน ท่ี ทํา พาณิชย์ และ อนุมัติ ให้ จําเลย จัดเก็บ ค่า 
สาธารณูปโภค บ้าน ท่ี ทํา พาณิชย์ ใน อัตรา 1,000 บาท ต่อ ตารางวา ต่อ ปี อัน เป็นการ เพิ่ม ภาระ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ชอบ ด้วย ระเบียบ คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน กลาง ว่าด้วย การ กําหนด ค่าใช้จ่าย
หลักเกณฑ์ และ วิธีการ จัดเก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ บํารุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค และ การ 
จัดทํา บัญชี พ.ศ. 2545 และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 อีก ท้ัง ยัง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ไม ่สุจริต จึง ไม ่มีผลบังคับใช้ นอกจากนี้ มติ ดังกล่าว ยัง ให้อํานาจ คณะกรรมการ จําเลย 
ท่ีจะ ใช ้ดุลพินิจ ใน การบริหาร จัด การตาม ความเหมาะสม หาก มี บ้าน ท่ี ทํา พาณิชย ์มา ต่อรอง ขอ ลด 
ค่าบริการ ท้ังท่ี ไม ่มีอํานาจ ท่ีจะ กระ ทําได้ โจทก์ ท้ังสอง เจรจา กับ จําเลย แล้ว แต่ จําเลย ไม ่รับฟัง และ 
มี คําขอ ท้าย ฟ้อง โดย ขอให ้เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ ประจําปี 2560 ข้อ 5.2.2 และ มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่ประจําปี 2558 ใน สว่น ท่ี กําหนด สิทธิ ให้ สมาชิก มี รถยนต์ ได้ ตาม สิทธิ ตาม คําฟ้อง และ 
คําขอ ท้าย ฟ้อง ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง โต้แย้ง เก่ียวกับ มติ ท่ีประชุม ใหญ ่โดย อ้างว่า มติ ของ 
ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ท้ัง 2 ครั้ง เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ จําเลย และ 
มี คําขอ บังคับ ขอให ้ศาล สั่ง เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ 
เพิกถอน มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ ประจําปี ซึ่ง กฎหมาย กําหนด ระยะเวลา ใน การ ใช้ สิทธิ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้างว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จําเลย รับผิด ใน มูล ละเมิด จึง ต้อง นํา 
อายุความ ละเมิด มา ใช้ บังคับ กับ กรณี การ ขอให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่หา ได้ ไม ่ข้ออ้าง ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ต่อมา ว่า ข้อบังคับ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร
ธ. ข้อ 41 มี ข้อความ กําหนด ไว้ เพียง ว่า ต้อง ร้องขอ เพิกถอน ภายใน 30 โดย มิได้ ระบุ หนว่ย นับ เป็น วัน
เดือน หรือปี การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์นํา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1195 มา ปรับ ใช้ 
วินิจฉัย คดี ใน ฐานะ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
4 วรรคสอง ว่า ต้อง ขอ ภายใน กําหนด เดือน หนึ่ง หรือ 30 วัน นับ แต่วัน ลงมติ นั้น ไมถู่กต้อง เนื่องจาก 
โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้ ฟ้อง ว่า จําเลย ไม ่ปฏิบัติ หรือ ฝ่าฝืน บทบัญญัติ มาตรา 1171 ถึงมาตรา 1195
เห็นว่า แม้ ข้อบังคับ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ธ. ข้อ 41 จะ มี ข้อความ ว่า ใน การประชุม ใหญ ่ครั้ง ใด
ถ้า ได้ มี การประชุม หรือ การ ลงมติ โดย ไม ่ปฏิบัติตาม หรือ ฝ่า ฝืนกฎหมาย หรือ ข้อบังคับ สมาชิก อาจ 
ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน มติ ใน การประชุม ครั้งนั้น ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ภายใน 30 นับแต่ วันท่ี 
ท่ีประชุม ใหญ ่ลงมติ โดย ไม ่ปรากฏ หนว่ย นับ เป็น วัน เดือน หรือปี แต่ ข้อบังคับ นิติบุคคล ดังกล่าว
มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง มี เอกสาร มา แสดง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข) จึง ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นํา พยานบุคคล มา นําสืบ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ 
ความใน เอกสาร ซึ่ง จําเลย มี นางสาว กุสุมา ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า การร้องขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ท่ี ลงมติ โดย ฝ่า ฝืนกฎหมาย หรือ ข้อบังคับ
จะ ต้อง ยื่น คําร้องขอ ต่อ ศาล ภายใน กําหนด สามสิบ วัน นับ แต่วัน ลงมติ จึง มิใช ่การ นําสืบ เพิ่มเติม ข้อ 
ความใน เอกสาร ไม ่ขัดต่อ บท กฎหมาย ดังกล่าว ประกอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง เอง ก็ มิได้ นําสืบ โต้แย้ง หรือ 
คัดค้าน ว่าท่ี พยาน จําเลย เบิกความ ว่า หนว่ย นับ เป็น วันนั้น ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ท้ัง คําเบิกความ ของ 
พยาน จําเลย ปาก นี้ สอดคล้อง กับ กฎกระทรวง ว่าด้วย การ ขอ จดทะเบียน จัดต้ัง การบริหาร การควบ 
และ การ ยกเลิก นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร พ.ศ. 2545 ข้อ 15 ท่ี กําหนด ว่า ใน การประชุม ใหญ ่ครั้ง ใด
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ถ้า ได้ มี การประชุม หรือ การ ลงมติ โดย ไม ่ปฏิบัติตาม หรือ ฝ่า ฝืนกฎหมาย หรือ ข้อบังคับ สมาชิก อาจ 
ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง เพิกถอน มติ ใน การประชุม ใหญ ่ครั้งนั้น ได้ แต่ ต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล ภายใน สามสิบ วัน 
นับแต่ วันท่ี ท่ีประชุม ใหญ ่ลงมติ พยานหลักฐาน ท่ี จําเลย นําสืบ มี นํ้าหนัก รับฟังได้ ว่า ตาม ข้อบังคับ 
ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร จําเลย การร้องขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ดังกล่าว ต้อง ยื่นฟ้อง ต่อ 
ศาล ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ท่ีประชุม ใหญ ่ลงมติ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า มติ ท่ีประชุม ใหญ ่
สามัญ สมาชิก ประจําปี 2558 และ มติ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก ประจําปี 2560 ท่ี โจทก์ ท้ังสอง 
ร้องขอ เพิกถอน ม ีการ ลงมติ เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2558 และ 30 กรกฎาคม 2560 ตามลําดับ แต่ 
โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง ต่อ ศาล ขอ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 22 ตุลาคม 2561 จึง พ้น 
กําหนด เวลา ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาล ตาม ข้อบังคับ ของ จําเลย โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นฟ้อง ขอ 
เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ดังกล่าว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
อ่ืน ของ โจทก์ ท้ังสอง เก่ียวกับ ประเด็น นี้ อีกต่อไป เพราะ เป็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่มีผล 
เปล่ียนแปลง ข้อ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ ต่อมา มี ว่า การกระทํา 
ของ จําเลย ท่ีต้ัง เครื่องกีดขวาง บริเวณ ถนน ใน หมูบ่้าน ทาสี ขาว แดง บน ขอบ ทางเท้า และ นํา กรวย มา 
ต้ัง ขึง เชือก แต่ ต่อมา เหลือ แต่ การ ต้ัง กรวย หรือ ปัก เสา หมุด และขึงเชือก เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง และ 
สมาชิก อ่ืน นํา รถยนต์ มา จอด กับ ตี ชอ่ง จอด รถ ใน พื้นท่ี สว่นกลาง ซึ่ง ตกเป็น ภาระจํายอม เพื่อ 
ประโยชน์ แหง่ ท่ีดิน จัดสรร ทําให ้โจทก์ ท้ังสอง ต้อง นํา รถยนต์ ไป จอด บริเวณ พื้นท่ี สว่นกลาง หน้าบ้าน 
ท่ี ยัง ไม ่มี ผู้ พักอาศัย เป็นการ ทําให ้ประโยชน์ แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก หรือไม่
เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 43, 44 ประกอบมาตรา 48
สาธารณูปโภค ท่ี ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ได้ จัด ให้ มี ขึ้น เพื่อ การจัดสรรท่ีดิน เชน่ ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให ้ตก 
อยู ่ใน ภาระจํายอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร และ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน ท่ีจะ บํารุงรักษา 
สาธารณูปโภค ดังกล่าว แต่ ผู้ จัดสรร ท่ีดิน จะ พ้น จาก หน้าท่ี นี้ เมื่อ มี การ จดทะเบียน จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร แล้ว โดย ให้ เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ใน การ บํารุงรักษา และ การ 
จัดการ สาธารณูปโภค ซึ่ง มี คณะกรรมการ หมู ่บ้านจัดสรร เป็น ผู้ดําเนินการ ภายใต้ การควบคุมดูแล 
ของ ท่ีประชุม ใหญ ่สามัญ สมาชิก กรณ ีจึง เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ จําเลย ตามกฎหมาย รวมท้ัง ตาม 
ข้อบังคับ และ มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่ใน การ ดูแล ถนน ใน หมูบ่้าน เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน จัดสรร ดังกล่าว
ซึ่ง ใน ข้อ นี้ นางสาว กุสุมา พยาน จําเลย เบิก ความสรุป ได้ความ ว่า การ ท่ี จําเลย ปัก หมุด 1 ชอ่ง ขนาด 
เท่ากับ รถยนต์ จอด ได้ บริเวณ ถนนสายหลัก ด้าน ข้าง บ้าน โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ มิ ให้ สมาชิก นํา รถยนต์ มา 
จอด เนื่องจาก ถนน ข้าง บ้าน โจทก์ ท้ังสอง เป็น ถนนสายหลัก และ เป็น หัวมุม ซอย ซึ่ง มี ขนาด ไม ่กว้าง 
มาก อยู ่ใกล้ ป้อมยาม ลักษณะ เป็น ทาง บีบ แคบ เหมือน คอขวด หาก มี ผู้นํา รถยนต์ ไป จอด บริเวณ 
ดังกล่าว จะ กีดขวาง รถยนต์ ท่ี ขับ เข้า – ออก ทําให้ สมาชิก ใน หมูบ่้าน ไม ่สะดวก และ ไม ่ปลอดภัย
จําเลย จึง ปัก หมุด เท่าท่ีจําเป็น 1 ชอ่ง เดินรถ บริเวณ หัวมุม ทางโค้ง ซอย ต่าง ๆ ท่ี เห็น ว่า ไม ่ปลอดภัย 
เพื่อให ้ผู้ขับขี่ รถ สามารถ เล้ียว โค้ง ได้ สะดวก นายคมสัน สาม ีโจทก์ ท่ี 1 และ เป็น ประธาน บริษัท อ. ก็ 
เบิกความ ตอบคําถาม ค้าน ทนาย จําเลย ว่า ตาม แผนผัง แสดง พื้น ท่ีจอดรถ สว่นกลาง ของ หมูบ่้าน
บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง ต้ังอยู ่ตรง พื้นท่ี สีชมพ ูมี หมายเลข 201 กํากับ ซึ่ง อยู ่หัวมุม หาก ขับรถ ออกจาก 
หมูบ่้าน ตรง ไป จะ ผา่น ป้อมยาม ท่ี ต้ังอยู ่กลาง ถนน ซึ่ง ต้อง ขับ เบี่ยง ออก เล็กน้อย จาก ป้อมยาม เพื่อ 
ออก ไปนอก หมูบ่้าน การ ปัก เสา และ ทํา แนว ก้ัน จะ มี เฉพาะ บริเวณ หัวโค้ง และ สว่น ท่ี เป็น ถนน หลัก 
บางสว่น ไม ่ได้ ทํา เต็ม พื้นท่ี ท้ังหมด เจือสม กับ คําเบิกความ พยาน จําเลย ทําให้ เชื่อได้ ว่า เหต ุท่ี จําเลย 
นํา กรวย หรือ นํา หมุด ไป ปัก บริเวณ ถนนสายหลัก ข้าง บ้าน โจทก์ ท้ังสอง และ บริเวณ หัวมุมถนน ซอย 
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เท่าท่ีจําเป็น ก็ เพื่อ มิ ให้ สมาชิก ใน หมูบ่้าน นํา รถยนต์ มา จอด โดย ไป กําหนด ชอ่ง จอด รถ บน ถนน ซอย 
แทน ท้ังนี้ เพื่อ ความปลอดภัย และ ความสะดวก ใน การ ขับรถ เล้ียว โค้ง เข้า – ออก บริเวณ หัวมุมถนน 
เนื่องจาก ถนน ใน หมูบ่้าน ไม ่ได้ กว้าง มาก และ ถนนสายหลัก มี ผู้ ขับรถ ผา่น มากกว่า ถนน ซอย อีก ท้ัง 
ทางเข้า – ออก หมูบ่้าน ก็ มี เพียง ทางเดียว คือ ใช้ถนนหลัก เข้า – ออก ผา่นป้อมยาม ซึ่ง อยู ่ใกล้ กับ 
ถนน ข้าง บ้าน ของ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น อํานาจหน้าท่ี ของ จําเลย ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ. 2543 ใน การบริหาร จัด การอํานวยความสะดวก ใน การ ใช้ สาธารณูปโภค ตลอดจน การ ใช้ พื้นท่ี 
สว่นกลาง ใน หมูบ่้าน ท่ีพักอาศัย รว่มกัน ของ สมาชิก ท้ังหมด การกระทํา ดังกล่าว ของ จําเลย มิได้ เลือก 
ปฏิบัติ เฉพาะ สมาชิก ผู้ หนึ่ง ผู้ใด จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจํายอม ลด ไป หรือ เสื่อม 
ความสะดวก แต่อยา่งใด ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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