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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 องค์ประกอบ ท่ี 
สำคัญ ประการหนึ่ง คือ เช็ค นั้น ต้อง ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ใน กรณี 
ของ การเชา่ อสังหาริมทรัพย์ ป.พ.พ. มาตรา 538 กำหนดว่า การเชา่ อสังหาริมทรัพย์ ถ้า มิได้ มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ ท่าน ว่า จะ ฟ้องร้อง 
บังคับ คดี หา ได้ ไม ่สัญญาเชา่ ทำ ขึ้น เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม 2561 ตกลง ให้ การเชา่ มีผลย้อนหลัง เป็น 
การเชา่ ต้ังแต่ วันท่ี 9 มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เชา่ อ สัง ริม ทรัพย ์มี กำหนด เวลา 5
เดือน โดย ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ การเชา่ ใน ระยะเวลา ย้อนหลัง ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ฟ้องร้อง บังคับ 
คดี ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกเช็ครวม 5 ฉบับ เพื่อ ชำระ ค่าเชา่ เดือน มิถุนายน 2561 ถึงตุลาคม 2561
แม้ ต่อมา ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แต่ สัญญาเชา่ ดังกล่าว กระทำ ภาย หลังจาก จำเลย 
ท่ี 1 ออกเช็คท้ัง 5 ฉบับแล้ว และ ถึงแม้ว่า จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็นการ ออก เช็ค 
ท่ี มี หนี้ อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน เป็นการ ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 นอกจากนี้ ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน
ข้อ 7.2 ระบุว่า เมื่อ ผู้ ให้เชา่ ได้รับ ค่าเชา่ และ ค่าตอบแทน การจด สิทธิเก็บกิน ท่ี ผู้เชา่ ค้างชำระ...
ครบถ้วนแล้ว ผู้ ให้เชา่ ตกลง จะ คืน เช็ค พิพาท ท้ัง 10 ฉบับ ให้ แก่ ผู้เชา่ แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค 
พิพาท เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ หา ใช ่เพื่อ ชำระหนี้ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี 
มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ไมม่ีมูล ให ้ประทับฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 จำคุก กระทง ละ 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก กระทง ละ 4 เดือน รวม 10 กระทง จำคุก 40 เดือน
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า หนี้ ตาม สัญญาเชา่ เป็นหนี้ ท่ี ไม ่มี อยู ่จริง เนื่องจาก ท่ีดิน 
ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ตาม ฟ้อง ท้ัง 4 แปลง ซึ่ง มี การทำสัญญา ขายฝาก และ ขาย ให้ แก่ 
โจทก์ ใน ครั้งแรก และ ต่อมา โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาเชา่ จาก โจทก์ นั้น นิติ กรรมการ ขายฝาก 
และ ซื้อขาย ดังกล่าว เป็น นิติกรรมอำพราง การ กู้ยืม เงิน ซึ่ง โจทก์ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ค่าเชา่ ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา แท้จริง แล้ว คือ ดอกเบี้ย เงินกู้ เกิน อัตรา ท่ี โจทก์ เรียก เก็บ จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็น 
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มูลหนี้ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย ว่า หนี้ ค่าเชา่ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย จึง ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ใช้ 
วิธี คัดลอก ข้อ ความใน อุทธรณ์ แบบ คำต่อคำ แม ้มี เพิ่มเติม เข้ามา บ้าง ใน ข้อ 5 และข้อ 6 ก็ เป็น เพียง 
การขยายความ เพียง เล็กน้อย จาก เนื้อหา ใน อุทธรณ ์เดิม นั้น เอง และ แก้ไข ชื่อ ศาล ท่ี โต้แย้ง จาก 
ศาลชั้นต้น เป็น ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 สว่น ศาล ท่ี ขอให้ วินิจฉัย แก้ไข จาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 เป็น 
ศาลฎีกา เพื่อให้ ตรง ตามความเป็นจริง เท่านั้น โดย เนื้อหา ใน ฎีกา ยังคง เป็น เชน่เดียวกับ อุทธรณ์ 
แทบท้ังสิ้น ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ก็ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง นิติกรรมอำพราง ไว้ โดย มีเหตุผล แหง่ 
คำวินิจฉัย ท่ี เพิ่มเติม มากขึ้น จาก ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แล้ว แต่ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 กลับ มิได้ โต้แย้ง 
เหตุผล ใน ข้อ วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ดัง กล่าวว่า ไม ่ถูกต้อง หรือ คลาดเคล่ือน อยา่งไร ควร 
วินิจฉัย อยา่งไร และ ด้วย เหตุผล ใด ข้อ ความใน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เชน่นี้ จึง ต้อง ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อยู ่เชน่ เดิม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 216 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ดังนี้ แม ้ศาลชั้นต้น จะ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง และ สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น นี้ มา ก็ เป็นการ มิชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้
อยา่งไรก็ดี คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า หนี้ ค่าเชา่ ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน รวม 4 แปลง
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ีบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ออก เช็ค ซึ่ง ต่อมา 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี สำคัญ ประการหนึ่ง คือ เช็ค นั้น ต้อง ออก เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง ขณะท่ี ออก เช็ค นั้น และ หนี้ นั้น จะ ต้อง บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ใน กรณี ของ การเชา่ 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 538 บัญญัติว่า "เชา่ 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น ถ้า มิได้ มี หลักฐานเป็นหนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด 
เป็นสำคัญ ท่าน ว่า จะ ฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี หา ได้ ไม.่.." สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ทำ ขึ้น 
เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม 2561 โดย ให้ การเชา่ ดังกล่าว มีผลย้อนหลัง เป็น การเชา่ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ต้ังแต่ วันท่ี 9 มิถุนายน 2561 เป็นต้นไป ซึ่ง เมื่อ นับ ถึง วันท่ี ทำ สัญญาเชา่ จะ เห็น ได้ ว่า คู่สัญญา มี 
ข้อตกลง เชา่ อสังหาริมทรัพย ์กัน เป็น ระยะเวลา 5 เดือน โดย ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ หนี้ การเชา่ ใน 
ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว จึง ไม ่อาจ ฟ้องร้อง บังคับ คดี กัน ได้ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค เลขท่ี 24732031 ถึง
24732035 รวม 5 ฉบับ มอบให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ ค่าเชา่ ใน งวด เดือน มิถุนายน 2561 ถึง เดือน 
ตุลาคม 2561 ซึ่ง แม้ ต่อมา ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง กับ โจทก์ อันเป็น 
หลักฐานเป็นหนังสือ ว่า จำเลย ท่ี 1 เชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไป จาก โจทก์ แต่ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ได้ 
กระทำ ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกเช็คท้ัง 5 ฉบับแล้ว และ ถึงแม้ว่า จะ ได้ กระทำ ใน วันเดียวกัน 
ก็ตาม ก็ ยัง ต้อง ถือว่า ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ค่าเชา่ ท้ัง 5 เดือน ซึ่ง แม้ เป็นหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง แต่ หนี้ นั้น ก็ ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย การ ออก เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ขาด องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534
มาตรา 4 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด สำหรับ การ ออก เช็ค ท้ัง 5 ฉบับ ประกอบ กับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 537 บัญญัติว่า "อันว่า เชา่ ทรัพย์สิน นั้น คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคล คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้ ให้เชา่ ตกลง ให้ บุคคล อีก คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้เชา่ ได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน ์ใน 
ทรัพย์สิน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ชั่ว ระยะเวลา อัน มีจำกัด และ ผู้เชา่ ตกลง จะ ให้ ค่าเชา่ เพื่อ การ นั้น"
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แสดงให้เห็น ถึง วัตถุ ท่ี ประสงค์ ของ สัญญา ให้เชา่ ทรัพย์สิน ก็ เพื่อ ท่ี ผู้ ให้เชา่ จะ ได้รับ ค่าเชา่ จาก การ ท่ี 
ตน นำ ทรัพย์สิน ไป ให้ ผู้เชา่ ได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน์ ซึ่ง ตาม สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ข้อ 2
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ ต้อง ชำระ ค่าเชา่ เป็น รายเดือน ใน อัตรา เดือน ละ 1,500,000 บาท
และจำเลยท่ี 1 ออก เช็ค เป็นการ ชำระ ค่าเชา่ มอบให้ แก่ โจทก์ สำหรับ การเชา่ ใน ระยะเวลา 8 เดือน
ต้ังแต่ งวด เดือน มิถุนายน 2561 ถึง งวด เดือน กุมภาพันธ์ 2562 รวม 8 ฉบับ อัน แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ให้เชา่ ท่ี ประสงค์ จะ ได้รับ ค่าเชา่ จาก การ ทำ ธุรกิจ โรงแรม และ ร้านอาหาร ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น รายเดือน แต่ ใน สัญญาเชา่ ดังกล่าว กลับ ระบุ ไว้ ว่า ให้ ชำระ ค่าเชา่ แก่ โจทก์ ใน คราว 
เดียว เมื่อ สิ้นสุด ระยะเวลา การเชา่ ใน วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 เป็นเงิน 12,000,000 บาท โดย วันท่ี 
ลง ใน เช็ค ท้ัง 8 ฉบับ ก็ เป็น วัน เดียว กับ วัน สิ้นสุด ระยะเวลา การเชา่ ดังกล่าว และ เมื่อ พิจารณา ตาม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ข้อ 7.2 ท่ีระบุว่า "...เมื่อ ผู้เชา่ (ท่ีถูก ผู้ให้เชา่) ได้รับ ค่าเชา่ และ 
ค่าตอบแทน การจด สิทธิเก็บกิน ท่ี ผู้เชา่ ค้างชำระ พร้อมท้ัง ค่า ซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ จำนวน เงิน รวม 
ท้ังสิ้น 134,700,000 บาท (หนึ่งร้อย สามสิบ สี่ ล้าน เจ็ด แสน บาท ถ้วน) ครบถ้วนแล้ว ผู ้ให้เชา่ ตกลง จะ 
คืน เช็ค ตาม สัญญา ข้อ 2.1 และ 6.2 ให ้กับ ผู้เชา่..." การ ท่ี ผู้ ให้เชา่ ตกลง จะ คืน เช็ค ตาม สัญญา ข้อ 2.1
ให้ แก่ ผู้เชา่ เมื่อ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว โดยท่ี ตาม สัญญา ไม ่มี ข้อกำหนด ว่า จะ ต้อง 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ ครบถ้วน ก่อนท่ี เช็ค จะ ถึงกำหนด เรียกเก็บเงิน ยอ่ม แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ การ ออก เช็ค ท้ัง 8 ฉบับ ดัง กล่าวว่า คู่สัญญา มี เจตนา ให้ เช็ค ดังกล่าว เป็น พี ยง การ ประกัน หนี้ 
เท่านั้น หา ใช ่เพื่อ ชำระหนี้ ค่าเชา่ ใน แต่ละ งวด เดือน ไม ่จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 สำหรับท้ัง 8 ฉบับ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม เช็ค ชำระ ค่าเชา่ ท้ัง 8 ฉบับนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
สำหรับ เช็ค อีก 2 ฉบับ คือเช็ค เลขท่ี 24732029 และ 24732030 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เงิน จำนวน
1,200,000 บาท และ 1,500,000 บาท ตามลำดับ มอบให ้แก่ โจทก์ เป็น ค่าตอบแทน การ จดทะเบียน 
สิทธิเก็บกิน นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า "จำเลยท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าตอบแทน การ จดทะเบียน 
สิทธิเก็บกิน ให้ แก่ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าตอบแทน สิทธิเก็บกิน ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ เดือน 
เมษายน 2561 จำนวน 1,200,000 บาท และ เดือน พฤษภาคม 2561 จำนวน 1,500,000 บาท
รวมเป็นเงิน 2,700,000 บาท โดย ตกลง ชำระ ใน วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 และ ได้ สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร
ก. ลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 ให้แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 สง่มอบ เช็ค ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่
จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย..." ซึ่ง ไม ่ปรากฏ ใน คำฟ้อง รวมถึง ใน สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ว่า โจทก์ จดทะเบียน สิทธิเก็บกิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ ท่ีดิน แปลง ใด และ มี ข้อตกลง 
เรื่อง การ ชำระ ค่าตอบแทน กัน ไว้ อยา่งไร ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี มิได้ บรรยาย ให้ ครบถ้วน 
ถึง ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ข้อหา ได้ดี จึง เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 อีก ท้ัง ตาม 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ข้อ 7.2 ระบุ ถึง การคืน เช็ค ตาม ข้อ 6.2 ด้วย โดย เมื่อ มี การ ชำระ 
ค่าเชา่ ค่าตอบแทน การ จดทะเบียน สิทธิเก็บกิน และ ค่า ซื้อขาย ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จะ 
คืน เช็ค ตาม สัญญา ข้อ 6.2 ให้ด้วย ซึ่ง เช็ค ตาม ข้อ 6.2 ได้แก่ เช็ค การ ท่ี สัญญา ระบุ ให้ มี การคืน เช็ค ท้ัง
2 ฉบับ นี้ด้วย เมื่อ มี การ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ครบถ้วน แล้ว การ ออก เช็ค จึง เป็นการ ออก เพื่อ 
ประกัน การชำระหนี้ ค่าตอบแทน การ จดทะเบียน สิทธิเก็บกิน ด้วย เชน่กัน จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
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ตามเช็คท้ัง 2 ฉบับ นี้ได้ ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตามเช็คท้ัง 2 ฉบับ ดังกล่าว เป็น ความผิด 2 กรรม
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เชน่กัน พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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