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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ถึง รายละเอียด การกระทำ ผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ 
เวลา สถานท่ี ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง โดย ระบุ สถานท่ีเกิดเหตุ ในประเทศ ไทย มิได้ ระบุ ว่า 
สถานท่ีเกิดเหตุ นอกราชอาณาจักร แต่อยา่งใด แม ้ตาม ฟ้อง มี การ ระบุ ถึง การกระทำ ท่ี หลอกลวง 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คน สัญชาติ ลาว และ ผล การ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ นำพา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น คน สัญชาติ ลาว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ให้ จำเลย รับ ไว้ ท่ี จังหวัด หนองคาย ก็ตาม ก็ ไม ่
ปรากฏ รายละเอียด ใน ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ จำเลย นอกราชอาณาจักร และ แม้ หาก มี การ หลอกลวง 
ของ จำเลย ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอกราชอาณาจักร ก็ เป็น เพียง การตระเตรียม พยายาม หรือ 
การกระทำ สว่นหนึ่ง เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร เท่านั้น ซึ่งตาม ป.อ. มาตรา 5 ให้ ถือว่า ความผิด นั้น 
ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ท้ังสิ้น กรณี จึง ไมต้่อง ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 20 ท่ีบัญญัติ ให้ อัยการสูงสุด 
หรือ ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ การ สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 31 ไม ่มี เง่ือนไข ให้ ต้อง รอ หรือ แจ้ง ผู้ต้องหา จำเลย
หรือ ทนาย มา ถามค้าน ก่อน สืบพยาน แต่อยา่งใด เพราะ ศาล ต้อง สืบพยาน ทันทีท่ี ได้รับ คำร้อง และ 
เป็น ผู้ ไต่สวน ค้นหา ความจริง รวมถึง ถามค้าน แทน ฝ่าย ผู้ต้องหา หรือ จำเลย และ แม้ หาก มี จำเลย หรือ 
ทนาย มา ศาล ก็ อาจ ไม ่อนุญาต ให้ ถามค้าน ก็ได้ การ มิได้ ถามค้าน จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ทำให้ คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ใน ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง รับฟัง ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 4, 6, 35, 52 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5, 44, 51, 70, 144,
148/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 277, 317 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 332,000 บาท จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำขอ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหนึ่ง (เดิม),
317 วรรคสาม (ท่ีถูก (เดิม)) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน จำคุก 5 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก 
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 10 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 8 ปี ข้อหา และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 52 วรรคสาม (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 44, 70
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(เดิม), 144 วรรคหนึ่ง (เดิม), 148 (เดิม) ด้วย ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ จำคุก 8 ปี ฐาน จ้าง เด็ก อายุ 
ต่ำกว่า สิบห้า ปี เป็น ลูกจ้าง จำคุก 1 เดือน ฐาน เป็น นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง
ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ตามท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ภายใน กำหนด
จำคุก 1 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การ พิจารณาคดี อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ หนึ่ง ใน ห้า ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์
คงจำคุก 6 ปี 4 เดือน 24 วัน ฐาน จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบห้า ปี เป็น ลูกจ้าง คงจำคุก 24 วัน ฐาน เป็น 
นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ตามท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ภายใน กำหนด คงจำคุก 24 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 14 ปี 6 เดือน 12 วัน ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เป็นเงิน 332,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
นาง ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 12 ปีเศษ (เกิดวันท่ี 12 มิถุนายน 2546) เป็น บุตรบุญธรรม ของ นาย บ.
และนาง ม. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น คน สัญชาติ ลาว พักอาศัย อยู ่ท่ี นครหลวง เวียงจันทน์
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558 ผู้เสียหาย ท้ังสอง เดินทาง 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ท่ี จังหวัด หนองคาย บริเวณ สะพาน มิตรภาพ ไทย–ลาว ผู้เสียหาย ท่ี 2 รับเงิน 
จาก จำเลย 50,000 บาท แล้ว สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้จำเลย จำเลย ขับรถ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี 
ร้านค้า ของ จำเลย ท่ี จังหวัด ขอนแก่น จากนั้นนาง อ. ภริยา จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไปท่ีร้าน ฮ. ท่ี 
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ผู้เสียหาย ท่ี 1 พัก อยู ่กับ นาง อ. ท่ี ร้าน ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 20
เมษายน 2558 จนถึงวันท่ี 27 กันยายน 2559 จากนั้นนาง อ. ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขึ้น รถโดยสาร ไป ท่ี 
กรุงเทพมหานคร วันรุง่ขึ้น จำเลย ไป รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ขับรถ พา ไป ท่ี จังหวัด หนองคาย
ระหว่างทาง นอน พัก ท่ี โรงแรม 1 คืน วันรุง่ขึ้น จำเลย สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขึ้น เรือข้ามฟาก แมน่้ำ โขง ท่ี 
อำเภอ ท่า บอ่ จังหวัด หนองคาย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง กลับ ไป 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พบ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ตลาด เช้า 
นครหลวง เวียงจันทน์ ก่อนหน้า นั้น เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2559 ผู้เสียหาย ท่ี 2 พร้อม เจ้าหน้าท่ี 
สำนักงาน พัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์จังหวัด หนองคาย ได้มา พบ ร้อยตำรวจเอก ก.
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร เมือง หนองคาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ ร้อยตำรวจเอก ก. ติดตาม 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับมา เนื่องจาก ก่อนหน้า ได้ ให้ จำเลย พา ไป ทำงาน แล้ว ติดต่อ ไม ่ได้ ร้อยตำรวจเอก
ก. ได้ โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ใน วันเดียวกัน ขอให้ สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลับบ้าน เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม
2559 ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้มา ร้องทุกข ์ต่อ นาง ย. พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด หนองคาย และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ ข้อ มูลคดี ค้า มนุษย ์ต่อ นาง พ. นัก พัฒนา 
สังคม สำนักงาน พัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์จังหวัด หนองคาย ต่อหน้า นาง มยุรา และ 
เจ้าหน้า ท่ีอ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง เมื่อวันท่ี 10 ตุลาคม 2559 ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
ร้อยตำรวจเอก ก. ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร เมือง หนองคาย ร้อยตำรวจเอก ก. สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ตรวจรา่งกาย แพทย์ มี ความเห็น ว่า ตรวจ พบ รอยแผล ฉีกขาด เก่า ท่ี เยื่อ พรหมจาร ีบริเวณ 5 นาฬิกา
และ 8 นาฬิกา ไม ่พบ บาดแผล ภายนอก ผล ตรวจ ทาง ห้องปฏิบัติการ ไม ่พบ เชื้อ อสุจิ ใน ชอ่งคลอด
และ ไม ่พบ สารประกอบ ของ น้ำอสุจิ สำนักงาน พัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์จังหวัด 
หนองคาย ได้ รว่มกับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พนักงานสอบสวน และ พนักงาน อัยการ กำหนด 
ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี ค้า มนุษย์ เห็นควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย 
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รว่มกับ พวก กระ ทำผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบห้า ปี 
เป็น ลูกจ้าง และ ฐาน เป็น นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด
และ ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด ตามท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ภายใน กำหนด หรือไม ่โดย เห็นควร วินิจฉัย 
ความผิด ท้ัง สาม ฐาน นี้ ไป พร้อมกัน เนื่องจาก เป็น ชว่งเวลา เกิดเหตุ เดียวกัน เห็นว่า การพิจารณา การ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ตาม ฟ้อง โจทก์ เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา ประมาณ 1 ปี 5
เดือน นับแต่ วันท่ี 14 เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 27 กันยายน 2559 จึง ต้อง พิจารณา พยานหลักฐาน ใน 
ภาพรวม นับ แต่วัน เริ่มต้น กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จนถึง วันท่ี สิ้นสุด การ กระทำความผิด มิใช ่
การพิจารณา พยานหลักฐาน เฉพาะ คำ พยานบุคคล เพียง ชว่งเวลา หนึ่ง หรือ สถาน ท่ีใด สถาน ท่ีหนึ่ง 
โดยเฉพาะ ตามท่ี จำเลย อ้าง มา ตาม ฎีกา ข้างต้น คดี นี้ พฤติการณ์ แหง่ คดี ได้ความ ตาม ข้อเท็จจริง ยุติ 
ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา บุญธรรม และ เป็น ผู้ปกครอง ผู้ดูแล ผู้เสียหาย ท่ี 1 นำ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1
จาก สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา สง่ ให้ จำเลย รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี จังหวัด หนองคาย
บริเวณ สะพาน มิตรภาพ ไทย-ลาว แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 รับมอบเงิน 50,000 บาท จากจำเลย จำเลย นำ 
ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ขณะนั้น มีอายุ 12 ปี 2 เดือน ไป ร้าน จำเลย ท่ี จังหวัด ขอนแก่น 1 วัน หลังจากนั้น 
จำเลย นำ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง จาก จังหวัด ขอนแก่น ไป อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ไป อยู ่
ร้าน จำเลย อีก แหง่ หนึ่ง เป็นเวลา 1 ปี 5 เดือน แล้ว จำเลย นำ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 สง่คืน ผู้เสียหาย ท่ี 2
โดย จำเลย ได้รับ การ แจ้ง จาก ร้อยตำรวจเอก ก. พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง หนองคาย
ให้ นำ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา สง่คืน เพราะ มี การ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี ตลอด ระยะเวลา 1 ปี 5 เดือน
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ใน ความควบคุมดูแล ของ จำเลย และ นาง อ. ภริยาจำเลย ท่ีร้าน ฮ. อำเภอ หาดใหญ่
จังหวัด สงขลา ของ จำเลย ซึ่ง จำหนา่ย ชุดกีฬา ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย ถือ เป็นธุระ จัดหา พา 
มาจาก หรือ สง่ ไป ยัง ท่ีใด จัด ให้ อยูอ่าศัย รับ ไว้ ซึ่ง เด็ก ตาม บทบัญญัติ มาตรา 6 (2) เดิม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบ ปราบ การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 ปัญหา วินิจฉัย ต่อมา มี ว่า จำเลย 
กระทำ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ ตาม มาตรา 6 ของ พระราชบัญญัติ เดียวกัน โดย 
การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ ฟัง ยุติ ตรงกัน ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ 
จำเลย ว่า ใน ชว่งแรก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง รับมอบ เงิน เป็น ค่าตอบแทน 50,000 บาท แลก กับ การ ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป อยู ่ใน ความควบคุมดูแล ของ จำเลย แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 อ้างว่า ตกลง มอบให้ ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ไป ทำงาน ท่ี ร้าน จำเลย ใน จังหวัด ขอนแก่น ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับ พวก เคย ไปดู สถานท่ีทำงาน มา 
ก่อนหน้า แล้ว แต่ จำเลย อ้างว่า รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 12 ปีเศษ ไว้ ดูแล เหมือน ลูก ให้ 
อยู ่เป็นเพื่อน ลูก ของ จำเลย 2 คน อายุ 9 ขวบ และ 7 ขวบ ท่ีเกิด กับ นาง อ. ม ิได้รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1
มา เพื่อ จ้างแรงงาน และ ข้อเท็จจริง รับ ตรงกัน ว่า ไม ่มี การ จ่าย ค่าจ้าง ใด ๆ ตลอดมา นับแต่ รับ ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา จนถึง วัน สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 คืน ผู้เสียหาย ท่ี 2 นาง อ. ให้การ ชั้น สอบสวน ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร หาดใหญ ่เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2560 ว่า นาง อ. ไม ่ได้ 
มอบหมาย งาน ใด ๆ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำ แต่อยา่งใด โดย ให้ เป็น เพื่อนเล่น กับ ลูก นาง อ. กิน นอน เล่น 
ด้วยกัน กับ ลูก นาง อ. โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ ชว่ย งาน ท่ี ร้าน หรือ ทำงานบ้าน แต่อยา่งใด เพียงแต่ 
ล้างจาน ท่ี ตนเอง กิน และ ซักผ้า ท่ี ตนเอง ใส ่ซึ่งลูกนาง อ. ก็ ทำ เชน่นั้น ด้วย เห็นว่า คำให้การ ดังกล่าว มี 
พิรุธ นา่สงสัย เพราะ หาก ลูก นาง อ. ท้ังสอง คน ไป เรียนหนังสือ ใน เวลากลางวัน ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 จะ เป็นเพื่อน ลูก นาง อ. ได้ เนื้อหา ตาม คำให้การ จึง มี ลักษณะ เป็นการ ให้ ข้อมูล เพื่อ หลีกเล่ียง 
พฤติการณ์ ท่ี ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน พนักงานขาย และ งาน ผู้ชว่ย งานบ้าน ซึ่งนาง อ. เคย ให้การ ไว้ 
กับ นาย จ. พนักงาน ตรวจ แรงงาน ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2559 ซึ่ง ตาม คำให้การ ดัง กล่าวอ้าง ว่าไมไ่ด้ 
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จ้าง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน เป็น ลูกจ้าง แต่ ยอมรับ ว่า ใน บางครั้ง นาง อ. ก็ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชว่ย งาน บ้าง 
โดย อยู ่หน้า ร้าน ขาย ชุดกีฬา ซึ่ง เหมือนกับ ลูก ของ นาง อ. ท้ังสองคน และ ให้การ ว่า ร้าน ฮ. เปิด 
จำหนา่ย ต้ังแต่ เวลา 7 ถึง 21 นาฬิกา โดย ไม ่มี วันหยุด แต่อยา่งใด พัก ระหว่าง เวลาทำงาน วัน ละ 1
ชั่วโมง และ ยอมรับ ว่าไมไ่ด้ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ไหน แต่ เพียงลำพัง แต่ไปกับนาง อ. และครอบครัว
ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชั้น สืบพยาน ล่วงหน้า ของ ศาลชั้นต้น และ คำให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน และ ใน ชั้น ให้การ ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด หนองคาย โดย นาง ย. เป็น ผู้ สอบสวน ซึ่ง ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เริ่ม ทำงาน ต้ังแต่ วันท่ี 20
เมษายน 2558 เป็น พนักงานขาย สินค้า เสื้อผ้า ชุดกีฬา เริ่ม ทำงาน ต้ังแต่ เวลา 6 ถึง 21 นาฬิกา ไม ่มี 
การ ลง เวลาทำงาน ไม ่มี วันหยุด ประจำสัปดาห์ ไม ่มี วันหยุด ตาม ประเพณี พัก ระหว่าง ทำงาน วัน ละ 1
ชั่วโมง และ มอบให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงานบ้าน และ ทำกับข้าว ซักผ้า โดย ให้ เริ่ม ทำงานบ้าน ต้ังแต่ 
เวลา 3 ถึง 6 นาฬิกา และ เปิด หน้า ร้าน ขายของ ต้ังแต่ เวลา 6 นาฬิกา เป็นต้นไป จนถึงเวลา 21
นาฬิกา โดย จำเลย ให้ นาง อ. ภริยา จำเลย เป็น ผู้ควบคุม ดูแล การทำงาน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แต่ ไม ่ได้ 
จ่าย ค่าจ้าง ใด ๆ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ พิจารณา ประกอบ พฤติการณ ์แหง่ คดี ซึ่ง ฟังได้ ว่า จำเลย ต้อง 
เสียเงิน ใน การ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 มาจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 50,000 บาท แสดงว่า 
ความเก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา บุญธรรม ผู้เสียหาย ท่ี 1 มิใช ่เรื่อง ของ 
ความเป็นญาติ เก่ียวดอง หรือ สนิทสนม กัน พิเศษ กับ จำเลย แต่ เป็น นิติสัมพันธ ์ท่ี มี ผลประโยชน์ หรือ 
ค่าตอบแทน กันและกัน จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย จะ นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1 มาอยูเ่ฉย ๆ เพราะ มิฉะนั้น ก็ ไม ่
จำต้อง เสียเงิน จัดหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา ท้ัง การ ดำเนินการ เพื่อ ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 มานั้น จำเลย ต้อง 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ หนังสือเดินทาง ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง อีก ประมาณ 5,000 บาท เสียค่าใช้จ่าย 
ใน การ เดินทาง จาก จังหวัด หนองคาย มา จังหวัด ขอนแก่น ต่อ มายัง อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา
รวมถึง ค่า ท่ีพัก ค่า อาหาร ระหว่าง พัก อยู ่ด้วยกัน จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี จำเลย นำ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1
มาอยูเ่ฉย ๆ ไมต้่อง ทำงาน อะไร ท้ัง หาก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเพื่อน ลูก 2 คน ของนาง อ. ก็ ยัง ถือเป็น 
การทำงาน ใน ลักษณะ เป็น พี่ เล้ียงเด็ก ซึ่ง ยอ่ม ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ด้วย นอกจากนี้ ข้ออ้าง จำเลย ท่ีว่า จะ นำ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เล้ียง อยา่ง ลูก ใน ทาง นิตินัย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ตลอด ระยะ 1 ปี 5 เดือน จำเลย ได้ มี การ 
ดำเนินการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ต่อ ทางราชการ ท่ีจะ รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น บุตรบุญธรรม หรือ ทาง 
พฤตินัย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย หรือ นาง อ. ได้ ให้ การศึกษา ใน โรงเรียน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยา่ง ลูก ของ 
ตน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ ว่า จำเลย จัดหา และ รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 มา เพื่อ 
ทำงาน ไม ่ว่า งาน มี ลักษณะ เป็น พนักงาน ขายหน้า ร้าน งาน ผู้ชว่ย งานบ้าน งาน พี่ เล้ียงเด็ก หรือ งาน 
ลักษณะ ใด ก็ ตามท่ี จำเลย หรือ นาง อ. ผู้ควบคุม ดูแล มอบหมาย ก็ ถือ เป็นการ จ้างงาน ท้ังสิ้น เมื่อ 
พิจารณา ถึง พฤติการณ์ การ ใช้ แรงงาน ท่ี จำเลย เป็นธุระ จัดหา นำพา และ สง่ ไป ให้ ท่ีพักอาศัย เพื่อให ้
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าทำงาน ในประเทศ ไทย กับ จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง โดย ใช้ หนังสือเดินทาง ซึ่ง ระบุ 
เข้ามา แบบ นักท่องเท่ียว มี ระยะเวลา อยู ่ประเทศ ไทย เพียง 1 เดือน แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ต้อง ทำงาน 
เป็นเวลา ถึง 1 ปี 5 เดือน โดย ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง และ อยู ่และ ทำงาน ในประเทศ ไทย โดย ผิดกฎหมาย 
เพราะ ไม ่มี ใบอนุญาต ท้ัง ยัง เป็น เด็ก อายุ เพียง 12 ปี ไม ่ได้ ทำงาน อยู ่ใน พื้นท่ี จังหวัด ขอนแก่น ตามท่ี 
จำเลย ได้ ตกลง ไว้ ซึ่ง เป็น พื้นท่ี ใกล้เคียง ภูมิลำเนา ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก สง่ตัว ออก หา่งไกล ไป ยัง อำเภอ 
หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ใช้เวลา เดินทาง ทางบก 2 ถึง 3 วัน ท้ัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่มี โทรศัพท์ หรือ 
เครื่องมือสื่อสาร ใด ๆ ไม ่มี ญาติมิตร ใกล้ชิด ท่ี สามารถ ติดต่อ ได้ ท้ังนี้ ไม ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ 
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ครอบครอง หนังสือเดินทาง ของ ตน ไว้ หรือไม ่ก็ตาม สภาพ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 12 ปี
จึง ต้อง อยู ่ใน ฐานะ ผู้ อยู ่และ ทำงาน ในประเทศ ไทย โดย ผิดกฎหมาย ไม ่รู้จัก พื้นท่ี และ ไม ่อาจ เดินทาง 
ไป สถาน ท่ีใด ๆ ได้โดยลำพัง โดย ภาวะ สภาพ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง อ่อนด้อย ทาง รา่งกาย ภาษา และ 
การสื่อสาร และ ฐานะ ทางกฎหมาย จึง ตก อยู ่ใน สภาพ ถูก บังคับ ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ต้อง 
ทำงาน ให้ กับ จำเลย และ นาง อ. โดย ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย กับ 
พวก เป็น การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ อันเป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบ ปราบ การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 52 วรรคสาม (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ ฐาน จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบห้า ปี เป็น ลูกจ้าง ฐาน เป็น 
นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด และ ค่าล่วงเวลา ใน 
วันหยุด ตามท่ี ลูกจ้าง มี สิทธ ิได้รับ ภายใน กำหนด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 44, 70 (เดิม), 144 วรรคหนึ่ง (เดิม), 148 (เดิม) ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา วินิจฉัย 
ประการ ต่อมา มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ และ เบิกความ ยืนยัน เรื่อง ท่ี ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา ได้ ผา่น การกล่ันกรอง ข้อเท็จจริง และ พิสูจน์ พยานหลักฐาน ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง จาก 
เจ้าหน้าท่ี รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง จำนวนมาก ซึ่ง บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ดังกล่าว ต่าง ไม ่รู้จัก จำเลย ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
ชว่ยเหลือ หรือ ปรักปรำ จำเลย ทาง หนึ่ง ทาง ใด ผล การ ตรวจสอบ พิสูจน์ พยาน ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ หรือ 
ข้อสงสัย ใน คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี ให้การ เรื่อง ถูก จำเลย กระทำชำเรา แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ พฤติการณ์ แหง่ คดี ซึ่ง ได้ความ ว่า ใน คืน เกิดเหตุ จำเลย พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง 
โดย รถยนต์ สว่นตัว ของ จำเลย โดยลำพัง เพียง สองต่อสอง ขณะ เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 13 ปี อยู ่
ใน วัย เจริญ พันธ์ ท้ัง อยู ่ใน สภาพ อ่อนด้อย วุฒิภาวะ และ ด้อย กำลัง เมื่อ เทียบ กับ จำเลย จำเลย นำ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้า พัก ใน ห้องพัก เดียวกัน อยูด้่วยกัน 2 คน ใน เวลา กลางคืน พฤติ เหตุ แวดล้อม เจือสม 
กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง เรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก จำเลย 
กระทำชำเรา ก็ เป็นเรื่อง นา่อับอาย สำหรับ เด็กหญิง ดังเชน่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1
จะ สร้าง เรื่องราว นี้ ขึ้น เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 รวมถึง ผู้เสียหาย ท่ี 2 มิได้ ใช้ เป็น เหตุ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ใด ๆ ต่อ จำเลย ใน สว่น นี้ เท่ากับ เหตุ เรื่อง นี้ เป็น แต่ ทาง เสียหาย ต่อ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง เท่านั้น ท่ี จำเลย นำสืบ อ้างว่า หาก จะ ชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก็ อาจ ทำได้ ตลอดเวลา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี
1 อยู ่กับ ตน ตลอด 1 ปีเศษ นั้น ไม ่อาจ ฟังได้ เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี 1 พัก อยู ่กับ นาง อ. ภริยา จำเลย 
ตลอดเวลา และ จำเลย กลับ ไป พบ นาง อ. ประมาณปีละ 4 ครั้ง สว่น ท่ี จำเลย อ้าง ทำนอง ว่า ป่วย 
ไร้สมรรถภาพ ทางเพศ นั้น ก็ เป็น ข้ออ้าง หลังจาก จำเลย ถูก ดำเนินคดี นี้ แล้ว พิจารณา พยานหลักฐาน 
โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ข้อเท็จจริง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า ใน วัน เวลา ท่ี จำเลย นำ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เดินทาง โดยลำพัง เพื่อ นำ สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 คืน ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย ได้ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
ตามฟ้อง สำหรับ ข้อหา ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล 
โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร นั้น จำเลย ฎีกา อ้างว่า การ ท่ี จำเลย รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1
ไป จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเรื่อง ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 สง่มอบตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้ แก่ จำเลย 
ด้วยความสมัครใจ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ฐาน นี้ แต่อยา่งใด และ อ้างว่า คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ ระบุ วัน 
เวลา เกิดเหต ุความผิด ฐาน นี้ วันท่ี 14 เมษายน 2558 ซึ่ง ขาดตอน ไป แล้ว เพราะ ขัด กับ คำฟ้อง ใน ฐาน 
ความผิด เรื่อง กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง ระบุ เวลา เกิดเหตุ วันท่ี 28 กันยายน 2559 หา่ง กัน เกือบ
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2 ปี นั้น พิจารณา คำฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.4 ระบุว่า "เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 14 เมษายน 2558 เวลากลางวัน
ถึงวันท่ี 29 กันยายน 2559 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง ต่อเนื่อง กัน จำเลย นี้ โดย ปราศจาก เหตุ สมควร 
ได้ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 อายุ 12 ปีเศษ ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้ปกครอง ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย..." เมื่อ พิจารณา ประกอบ 
พยานหลักฐาน จำเลย แล้ว ข้อเท็จจริง ยุติ ฟังได้ ว่า วันท่ี 14 เมษายน 2558 เวลากลางวัน จำเลย รับ 
มอบตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ปกครอง ผู้ดูแล บริเวณ สะพาน มิตรภาพ ไทย–ลาว
จังหวัด หนองคาย หลังจาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 รับมอบเงิน 50,000 บาท จากจำเลย และ ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ตามท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้างต้น ว่า จำเลยและนาง อ. ภริยา จำเลย รว่มกัน จัดหา พา มา หรือ สง่ ไป
หรือรับไว้ ให้ ท่ีพักอาศัย ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เพื่อ ทำงาน โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน ใด ๆ โดย 
เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง นับแต่ วันท่ี 20 เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 27 กันยายน 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี 
จำเลย และ นาง อ. สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 เดินทาง ออกจาก จังหวัด สงขลา เพื่อ สง่ตัว คืน ผู้เสียหาย ท่ี 2
ดังนี้ ถือว่า คำบรรยาย ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.4 ได้ ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง เพราะ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ประสงค์ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน ท่ี จังหวัด ขอนแก่น ต้ังแต่แรก แต่ จำเลย สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ทำงาน ท่ี จังหวัด สงขลา แม ้ไม ่ตรง ตาม เจตนา ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เข้าใจ แต่แรก และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ติดต่อ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ได้ ตลอดมา ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า จำเลย รับ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 เพื่อทำงาน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตกลง ยินยอม แต่ เฉพาะเรื่อง ให้ 
ทำงาน การ ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ใน ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 28 และ 29 กันยายน
2559 จึง อยู ่ใน ชว่งเวลา เกิดเหต ุระหว่าง วันท่ี 14 เมษายน 2558 เวลากลางวัน ถึงวันท่ี 29 กันยายน
2559 เวลา กลางคืน ก่อนเท่ียง ตาม ฟ้อง โจทก์ และ เป็น การกระทำ เพื่อ การ อนาจาร นอกเหนือ เจตนา 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่แรก ท่ี ยิน ยอมให้ รับ ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ เพื่อ ทำงาน เท่านั้น การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล โดย 
ปราศจาก เหตุ อัน ควร เพื่อ การ อนาจาร คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ เรียก มา ตาม ฟ้อง ข้อ 3 ระบุว่า เป็น ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 35 เป็นการ เรียก ค่าสินไหมทดแทน แทน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามท่ี ได้รับ แจ้ง จาก ปลัดกระทรวง 
การพัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย์ โจทก์ เรียก มา เป็น เงิน 332,000 บาท ตามท่ี มี 
การคำนวณ ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง ซึ่ง เป็นการ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน โดย สำนักงาน พัฒนา สังคม 
และ ความมั่นคง ของ มนุษย์ จังหวัด หนองคาย รว่มกับ พนักงาน อัยการ พนักงานสอบสวน และ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย กำหนด ประเด็น การคำนวณ ค่าสินไหมทดแทน ตามกฎหมาย บัญญัติ และ 
ตามระเบียบ กระทรวง การพัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์ว่าด้วย การ ให้ ความชว่ยเหลือ แก่ 
บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย จาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2552 ข้อ 15 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 33 และมาตรา 35 ซึ่ง เป็น 
ความเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ทำ มาหา ได้ ความเสียหาย ต่อ ศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย์
ความเสียหาย ต่อ จิตใจ และ อนามัย ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การ 
เสื่อม สมรรถภาพ ทาง รา่งกาย และ จิตใจ ความเสียหาย จาก การ สูญเสีย ความสุข ความรื่นเริง 
ตลอดชีวิต และ ความเสียหาย ต่อ เสรีภาพ ดังนี้ ฐาน การคำนวณ ค่าสินไหมทดแทน จึง มี ท่ี มาจาก การ 
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กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ โดย เจ้าหน้าท่ี รัฐ และ หนว่ยงาน ของ รัฐ ดังกล่าวข้างต้น เป็น ผู้ 
ชว่ยเหลือ ตามกฎหมาย มิใช ่มาจาก ฐาน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
ตาม คำขอ ท้าย คำร้อง และ คำให้การ ของ ผู้ใช้แรงงาน คือ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง โจทก์ ข้อ
1.3 ซึ่ง เป็น การคำนวณ เฉพาะ ค่าตอบแทน การทำงาน เพียง อยา่ง เดียว โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ดังนั้น แม้ มี การ ถอน คำร้อง ทาง แพง่ โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 จึง ไม ่มีผลต่อ ความ รับผิด ใน 
ค่าสินไหมทดแทน อัน เนื่องจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ เพราะ มี ท่ีมา และ ข้อกฎหมาย 
อ้างอิง แตก ต่างกัน ดังกล่าวข้างต้น เมื่อ จำเลย ไม ่โต้แย้ง ยอดเงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม เอกสาร ท้าย 
ฟ้อง ประกอบ กับ ศาลฎีกา เห็น ว่า ยอดเงิน ท่ี โจทก์ ขอ มา เหมาะสม แล้ว จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตามฟ้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลอุทธรณ์ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า
การ สอบสวน คดี นี้ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.5 บรรยาย ถึง 
รายละเอียด การ กระทำความผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา สถานท่ี ท้ัง 
บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง โดย ระบุ สถานท่ีเกิดเหตุ ในประเทศ ไทย คือ ตำบล ใด ไม ่ปรากฏชัด
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา และ ตำบล มีชัย อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย
และแขวงใด เขต ใด ไม ่ปรากฏชัด กรุงเทพมหานคร มิได้ ระบุ ว่า มี สถานท่ีเกิดเหตุ นอกราชอาณาจักร 
แต่อยา่งใด แม้ ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 อาจ มี การ ระบุ ถึง การกระทำ ท่ี มี การ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว สัญชาติ ลาว และ ผล การ หลอกลวง ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ นำพา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว สัญชาติ ลาว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ให้ จำเลย รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไว้ ท่ี ตำบล มีชัย
อำเภอ เมือง หนองคาย จังหวัด หนองคาย ก็ตาม ก็ ไม ่ปรากฏ รายละเอียด ใน ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ 
จำเลย นอกราชอาณาจักร ตามท่ี ฎีกา จำเลย อ้าง มา แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม แม ้หาก มี การ หลอกลวง 
ของ จำเลย ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นอกราชอาณาจักร ก็ เป็น เพียง การตระเตรียม พยายาม หรือ 
การกระทำ สว่นหนึ่ง ได้ เกิดขึ้น นอกราชอาณาจักร เท่านั้น ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5
ให้ ถือว่า ความผิด นั้น ได้ กระทำ ใน ราชอาณาจักร ท้ังสิ้น กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด เพราะมาตรา 20
บัญญัติว่า "ถ้า ความผิด ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ไทย ได้ กระทำ ลง นอกราชอาณาจักร ไทย ให้ 
อัยการสูงสุด หรือ ผู้รักษาการแทน เป็น พนักงานสอบสวน ผู้รับผิดชอบ..." เป็น บทบัญญัติ ท่ี บังคับใช้ 
กรณี เฉพาะ ความ ผิดท่ี ได้ กระทำการ นอกราชอาณาจักร ไทย เท่านั้น คดี นี้ มี การ สอบสวน 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาล รับฟัง 
คำเบิกความ ของ พยาน ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ สืบ ไว้ ก่อน ฟ้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า กฎหมาย ได้ กำหนด วิธี 
พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ ไว้ โดยเฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา
8 ซึ่ง ให้ ใช ้ระบบ ไต่สวน และ เป็นไป โดย รวดเร็ว รวมถึง ใน ชั้น สืบ พยานบุคคล ให้ ศาล แจ้ง ให้ พยาน 
ทราบ ประเด็น และ ข้อเท็จจริง ท่ีจะ ทำการ สืบพยาน แล้ว ให้ พยาน เบิก ความใน ข้อ นี้ ด้วย ตนเอง หรือ 
ตอบคำถาม ศาล ให ้ศาล มีอำนาจ ถาม พยาน เก่ียวกับ ข้อเท็จจริง ใด ๆ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดี แม้ จะ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ก็ตาม แล้วจึง อนุญาต ให้ คู่ความ ถาม พยาน เพิ่มเติม และ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 บัญญัติ เรื่อง การ สืบพยาน ก่อน 
ฟ้อง ตาม มาตรา 31 ว่า "ก่อน ฟ้องคดี ต่อ ศาล ในกรณีท่ี มี เหตุ จำเป็น เพื่อ ประโยชน ์ใน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พนักงาน อัยการ โดย ตนเอง หรือ โดย ได้รับ คำร้องขอ จาก พนักงานสอบสวน 
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จะ นำ ผู้เสียหาย หรือ พยานบุคคล มา ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล โดย ระบุ การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า ได้ มี การ 
กระทำความผิด และ เหตุ แหง่ ความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง มี การ สืบพยาน ไว้ โดยพลัน ก็ได้ ในกรณีท่ี 
ผู้เสียหาย หรือ พยานบุคคล จะ ให้การ ต่อ ศาล เอง เมื่อ ผู้เสียหาย หรือ พยานบุคคล แจ้ง แก่ พนักงาน 
อัยการ แล้ว ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล โดย ไม ่ชักช้า ให้ ศาล สืบพยาน ทันทีท่ี ได้รับ คำร้อง 
ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง ในการนี้ หาก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน คดี คนใด ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล แถลง เหตุผล 
และ ความจำเป็น ขอ ถามค้าน หรือ ต้ัง ทนายความ ถามค้าน เมื่อ เห็นสมควร ก็ ให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต 
ได้ และ ให ้นำ ความใน มาตรา 237 ทวิ วรรคสาม และวรรคสี่ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ถ้า ต่อมา มี การ ฟ้อง ผู้ต้องหา เป็น จำเลย ใน การ กระทำความผิด 
ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน หมวด 1 ก็ ให้ รับฟัง พยาน ดังกล่าว ใน การพิจารณา พิพากษา คดี นั้น ได้" ดังนี้
เห็นว่า ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว มาตรา 31 วรรคท้าย บัญญัติ ให้ ศาล รับฟัง พยาน ปาก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี ได้ สืบพยาน ไว้ ก่อน ฟ้อง ได้ รวมถึง รับฟัง พยานเอกสาร ท่ี พยาน ท้ังสอง ปาก 
เบิกความ ยืนยัน รับรอง ได้ เพราะ ตาม มาตรา 31 วรรคสาม กำหนดให ้ศาลชั้นต้น สืบพยาน ทันทีท่ี 
ได้รับ คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง หรือ วรรค สอง นอกจากนี้ คำร้อง ท่ี ขอให้ สืบพยาน ไว้ ก่อน ฉบับ ลงวันท่ี 24
สิงหาคม 2561 ก็ เป็น คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง คือ พนักงาน อัยการ ยื่น โดย ตนเอง โดย พนักงาน อัยการ 
เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ ร้อง ท้าย คำร้อง สว่น ข้อความ ท่ี จำเลย อ้าง ทำนอง ว่า เป็นการ ดำเนินการ 
มิชอบ โดย สำนักงาน พัฒนา สังคม และ ความมั่นคง ของ มนุษย ์จังหวัด หนองคาย นั้น พิจารณา คำร้อง 
ข้อ 2 ปรากฏ ว่า เป็น เพียง การ ระบุ รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีมา ของ ข้อเท็จจริง ใน คำร้อง เพราะ 
หนว่ยงาน ดังกล่าว เป็น หนว่ยงาน ท่ี ต้อง รับผิดชอบ ดูแล ชว่ยเหลือ ทางกฎหมาย แก่ ผู้เสียหาย ใน คดี ค้า 
มนุษย์ ตาม มาตรา 33 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 สว่น ท่ี 
จำเลย อ้างว่า ไม ่มีโอกาส ถามค้าน พยาน นั้น ตามมาตรา 31 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่มี เง่ือนไข 
ให้ ต้อง รอ หรือ แจ้ง ผู้ต้องหา จำเลย หรือ ทนาย มา ถามค้าน ก่อน สืบพยาน แต่อยา่งใด เพราะ ศาล ต้อง 
สืบพยาน ทันทีท่ี ได้รับ คำร้อง และ เป็น ผู้ ไต่สวน ค้นหา ความจริง รวมถึง ถามค้าน แทน ฝ่าย ผู้ต้องหา 
หรือ จำเลย และ แม้ หาก มี จำเลย หรือ ทนาย มา ศาล ก็ อาจ ไม ่อนุญาต ให้ ถามค้าน ก็ได้ ตาม มาตรา 31
วรรคสาม ข้างต้น การ มิได้ ถามค้าน จึง มิใช ่เหตุ ท่ี ทำให้ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ใน ชั้น 
สืบพยาน ก่อน ฟ้อง รับฟัง ไม ่ได้ สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย มี ตัว อยู ่ใน อำนาจ พนักงานสอบสวน
พนักงาน อัยการ หรือ ศาล ในขณะนั้น จึง อาจ หมายเรียก จำเลย มา ได้ นั้น เห็นว่า นอกจากมาตรา 31
ดังกล่าว มิได้ กำหนด เง่ือนไข ให้ ดำเนินการ รอ ให้ ได้ตัว จำเลย มา ก่อน จึง จะ สืบพยาน ก่อน ฟ้อง ได้ ตามท่ี 
จำเลย อ้าง แล้ว ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน ว่า จำเลย ได้รับ ประกันตัว จาก ศาลชั้นต้น ใน ชั้น 
ฝากขัง จน ครบ ฝากขัง 7 ครั้ง แล้ว จำเลย จึง พ้น จาก การควบคุม ของ พนักงานสอบสวน พนักงาน 
อัยการ และ ศาลชั้นต้น แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี 18 มกราคม 2560 ตาม รายละเอียด หลัง คำร้อง ฝากขัง 
ผู้ต้องหา ครั้ง ท่ี 7 ลงวันท่ี 5 มกราคม 2560 และ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ สืบพยาน ไว้ ก่อน ฟ้อง เมื่อ วันท่ี 24
สิงหาคม 2561 และ ยื่นฟ้อง จำเลย เมื่อ วันท่ี 15 มกราคม 2562 หลังจาก จำเลย พ้น ฝากขัง 2 ปี สืบ 
เนื่องจาก จำเลย ยื่นคำร้อง ขอความเป็นธรรม ต่อ พนักงาน อัยการ เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2560
รายละเอียด ตาม คำร้อง ดังกล่าว ของ จำเลย เป็นการ ให้การ แก้ ข้อกล่าวหา ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ตาม 
คำร้อง และ ตาม บันทึก ถ้อยคำ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แสดงว่า จำเลย รู้ ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี ถูก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง กล่าวหา มา ก่อน แล้ว ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ซับซ้อน เพราะ มี เนื้อหาหลัก ใน เรื่อง 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทำงาน แล้ว ไม ่ได้ ค่าจ้าง ค่าตอบแทน และ เรื่อง จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
จำเลย จึง มีโอกาส พิสูจน์ ข้อเท็จจริง และ พิสูจน์ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ตาม 
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หนังสือ จำเลย ขอให ้พนักงาน อัยการ สอบสวน พยานหลักฐาน ต่าง ๆ เพิ่มเติม ตามท่ี จำเลย อ้าง โดย มี 
พยานบุคคล ซึ่ง มี ผู้เสียหาย ท้ังสอง รวม อยู ่ด้วย รวมถึง พยาน ปาก อ่ืน รวม 13 ปาก และ ต่อมา 
พนักงาน อัยการ ก็ได้ ดำเนินการ ให้ จำเลย ผา่น พนักงานสอบสวน และ หนว่ยงานราชการ ต่าง ๆ ท่ี 
เก่ียวข้อง เทียบ ได้ กับ จำเลย ได้ มีโอกาส ถามค้าน พยาน และ พิสูจน์ ความจริง เป็นเวลา ถึง 2 ปี ก่อน 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ถือว่า จำเลย ไม ่เสียเปรียบ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น สืบพยาน ก่อน ฟ้อง 
ชอบแล้ว ศาล รับฟัง พยาน ดังกล่าว ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ได้ สำหรับ ฎีกา สว่น อ่ืน ของ จำเลย 
นั้น ไม ่เป็น สาระ ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ข้างต้น ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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