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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ทำงานรวม 3 สัญญา จำเลยท่ี 3 นำจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด มา 
รว่ม ทำงาน รับจ้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ตกลง เข้า รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ทำงาน รับจ้าง ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง 
อยู ่ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ตาม 
สัญญาจ้าง อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตามสัญญาท่ี 1 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ต้ังแต่ ต้นปี 2557 ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เกิดขึ้น นับแต่ เวลา ดังกล่าว เป็นต้นมา แม้จำเลยท่ี 1 จะ จดทะเบียน ก่อต้ัง ภาย 
หลังจาก โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 แล้วก็ตาม ก็ หา เป็นเหตุให้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
หนี้ รว่ม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี มี ต่อ โจทก์ จำกัด อยู ่เฉพาะ หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี 
จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น ไม ่สำหรับ งาน ตาม สัญญา ท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง แก้ไข ซอ่มแซม งาน เป็น เงิน 130,765 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง 
บุคคล อ่ืน ทำ แบบ แนว สาย เคเบิล เป็น เงิน 100,000 บาท และ ค่า สาย เคเบิล ท่ี ต้อง คืน เป็น เงิน
279,296.75 บาท รวมเป็นเงิน 510,061.75 บาท แต่ โจทก์ นำสืบ ค่าเสียหาย ท่ี ถูก บริษัท ผู้ว่าจ้าง หัก 
เงินค่าจ้าง 275,528 บาท เพิ่มเข้ามา ซึ่ง ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย 
แก้ไข งาน กับ ท่ี โจทก์ ถูก หัก ค่าจ้าง และ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ แบบ แนว สาย เคเบิล โดย กำหนด 
ค่าเสียหาย 3 สว่น นี้ เป็น เงิน 400,000 บาท ซึ่ง เมื่อ รวม กับ ค่า สาย เคเบิล จำนวน 279,296.75 บาท ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้แล้ว ค่าเสียหาย ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด เป็น จำนวน
679,296.75 บาท จึง เกิน กว่า ท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน 
คำฟ้อง ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
และ โจทก์ หา อาจ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี กำหนด เกินไป จาก คำฟ้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 5,680,037.94 บาท โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 เป็นเงิน 5,540,037.94 บาท ให้จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ชำระเงิน 4,248,107.02 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ เงิน แต่ละ จำนวน ดังกล่าว จนกว่า จำเลย ท้ัง หก จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ ขอให้ บังคับ 
โจทก์ ชำระ เงินค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ ตาม สัญญา ท่ี 1 และท่ี 2 และ ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ การทำงาน ท่ี 
จังหวัด ยโสธร และ เชียงราย รวมเป็นเงิน 2,943,564.17 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่จำเลยท่ี 3 ขาด นัด พิจารณา จำเลยท่ี 4 ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ท่ี 3 ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ให้ 
แก่ โจทก์ 4,140,083.93 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 2
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กันยายน 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 50,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 6 ให้เป็นพับ) ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เสียด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฏีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ โดยท่ี ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี วัตถุประสงค์ 
ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง ทุกชนิด และ รับเหมา ติดต้ัง งาน ระบบเครือขา่ย โทรคมนาคม
เมื่อวันท่ี 23 เมษายน 2557 จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน ก่อต้ัง นิติบุคคล จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 3
เป็น ชื่อ ห้าง และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 3 จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 และวันท่ี 8 เมษายน 2559
จำเลยท่ี 2 จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ให้ จำเลย ท่ี 3 ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ คงเหลือ จำเลย 
ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ เพียงผู้เดียว โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ทำงาน และ รว่ม ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 3
ใน การทำงาน รวม 3 สัญญา สัญญาท่ี 1 เมื่อต้นปี 2557 ว่าจ้าง ให้ ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย โทรคมนาคม 
ใน จังหวัด ยโสธร ชัยนาท พะเยา ตาก แมฮ่่องสอน สุโขทัย และนา่น ซึ่ง เป็นงาน ท่ี โจทก์ รับจ้าง 
มาจาก บริษัท ท. โจทก์ จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป 9,526,738.81 บาท แต่จำเลยท่ี 3
ผิดสัญญา ละท้ิง งาน ไป ไม ่ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ จน โจทก์ ต้อง เข้า ทำงานต่อ จน แล้วเสร็จ ระหว่าง 
การทำงาน จำเลย ท่ี 3 ขอให ้โจทก์ จัดหา วัสดุ และ สำ รองจ่าย ค่า วัสดุ ท่ี ใช้ ใน การทำงาน แทน จำเลย ท่ี 3
ไปก่อน ซึ่ง ต้อง ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 7,500,000 บาท ปริมาณ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำ เสร็จ ไป คิด 
เป็น เงินค่าจ้าง หลังจาก หัก ภาษี ณ ท่ีจ่ายแล้ว เป็นเงิน 13,700,721.35 บาท สัญญาท่ี 2 เมื่อ เดือน 
เมษายน 2557 ว่าจ้าง ติดต้ัง ระบบเครือขา่ย โทรคมนาคม ใน จังหวัด ลำปาง นา่น และ เชียงราย ซึ่ง 
เป็นงาน ท่ี โจทก์ รับจ้าง มาจาก บริษัท ท. โจทก์ จ่าย เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ให้ จำเลย ท่ี 3 ไป 1,578,050
บาท แต่จำเลยท่ี 3 ทำงาน ไม ่แล้วเสร็จ ตาม สัญญา จน โจทก์ ต้อง เข้า แก้ไข และ ทำงานต่อ จน 
แล้วเสร็จ จำเลยท่ี 3 ต้อง คืน สาย เคเบิล ราคา 279,296.75 บาท แก่โจทก์ แต่จำเลยท่ี 3 ไมคื่นให้ ใน 
ระหว่าง การทำงาน จำเลย ท่ี 3 ขอให ้โจทก์ จัดหา วัสดุ และ สำ รองจ่าย ค่า วัสดุ ท่ี ใช้ ใน การทำงาน แทน 
จำเลย ท่ี 3 คิดเป็นเงิน 600,000 บาท ปริมาณ งาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ทำ เสร็จ ไป คิด เป็น เงินค่าจ้าง หลังจาก 
หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แล้ว เป็น เงิน 2,263,280.63 บาท สัญญาท่ี 3 เมื่อ เดือน มกราคม 2558 โจทก์ รว่ม 
ลงทุน กับ จำเลย ท่ี 3 ใน งาน ท่ี จำเลย ท่ี 3 รับจ้าง เปล่ียนแปลง สาย เคเบิล พาวเวอร ์ซัพพลาย แอมป์
ระบบ สายดิน และ ระบบเครือขา่ย โทรคมนาคม ให้ แก่ บริษัท ท. โดย จะ ให้ ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน 
การ รว่ม ลงทุน เป็น เงิน 1,300,000 บาท แต่จำเลยท่ี 3 ผิดสัญญา ไม ่ชำระเงิน ให้ ตามท่ี ตกลง กัน โดย 
ค้างชำระ เป็น เงิน 140,000 บาท จำเลยท่ี 3 นำจำเลยท่ี 1 มา รว่ม ทำงาน รับจ้าง กับ โจทก์ และ รว่ม 
ลงทุน กับ โจทก์ ตาม สัญญา ท้ัง สาม สัญญา สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ต่อโจทก์ และ 
คดี ใน สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ไมอุ่ทธรณ์
คดี ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า
เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ตกลง เข้า รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ทำงาน รับจ้าง ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1
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จึง อยู ่ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง ต้อง ผูกพัน รับผิด ต่อ โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3
ตาม สัญญาจ้าง อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตามสัญญาท่ี 1 โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 ต้ังแต่ ต้นปี 2557 ความ 
รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เกิดขึ้น นับแต่ เวลา ดังกล่าว เป็นต้นมา แม้จำเลยท่ี 1 จะ จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น 
ภาย หลังจาก โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ท่ี 3 แล้วก็ตาม ก็ หา เป็นเหตุให้ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1
ใน หนี้ รว่ม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ี มี ต่อ โจทก์ จำกัด อยู ่เฉพาะ หนี้ ท่ี เกิดขึ้น ภายหลัง วันท่ี 
จดทะเบียน ก่อ ต้ังขึ้น ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 กำหนด ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 โดย หัก เงินค่าจ้าง 
ล่วงหน้า ตาม สัญญา ท่ี 1 ท่ี มี การ จ่าย เงิน ก่อน วันท่ี 23 เมษายน 2557 ออกจาก เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี
3 รับไป และ หัก เงิน ค่า จัดหา วัสดุ และ ค่า วัสดุ ท่ี โจทก์ ออก ทดรอง แทน จำเลย ท่ี 3 ไป ก่อนวันท่ี 23
เมษายน 2557 ออกจาก เงิน ท่ี ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็นการ มิชอบ สำหรับ เงิน 
ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ต้อง แก้ไข งาน จน แล้วเสร็จ ตาม สัญญา ท่ี 1 ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา จำนวน 110,000
บาท ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่กำหนดให ้นั้น โจทก์ มี นาย พร สห ภัส ผู้จัดการ โจทก์ มา เบิกความ ยืนยัน 
ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว แม ้ตาม ตาราง สรุป งาน จะ ระบุ ว่า เป็น ค่า จัดทำ เอกสาร ท่ี ไม ่ตรงกัน ซึ่ง อาจ เป็น 
เพราะ ความผิดพลาด ใน การ จัดทำ เอกสาร การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ละท้ิง งาน ไป ไม ่ทำงาน ให้ แล้วเสร็จ จน 
โจทก์ ต้อง เข้ามา ทำงาน แก้ไข ต่อ นั้น โจทก์ ยอ่ม ต้อง มี ค่าใช้จ่าย ใน การทำงาน เกิดขึ้น ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ก็ 
มิได้ นำสืบ โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน และ เมื่อ พิจารณา ถึง ปริมาณ งาน ตาม สัญญา ท่ี มี ค่าจ้าง จำนวน 
มากกว่า สิบ ล้าน บาท แล้ว ค่าใช้จ่าย จำนวน 110,000 บาท ท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา นั้น นับว่า เหมาะสม 
แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ คิด 
หัก ความ รับผิด ตาม สัญญา ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 ต้อง ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ 3,406,017.81 บาท สำหรับ 
งาน ตาม สัญญา ท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 3 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง แก้ไข 
ซอ่มแซม งาน เป็น เงิน 130,765 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง บุคคล อ่ืน ทำ แบบ แนว สาย เคเบิล เป็น เงิน
100,000 บาท และ ค่า สาย เคเบิล ท่ี ต้อง คืน เป็น เงิน 279,296.75 บาท ซึ่ง รวม เป็น เงิน 510,061.75
บาท แต่ โจทก์ นำสืบ ค่าเสียหาย ท่ี ถูก บริษัท ผู้ว่าจ้าง หัก เงินค่าจ้าง 275,528 บาท เพิ่มเข้ามา ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย แก้ไข งาน กับ ท่ี โจทก์ ถูก หัก ค่าจ้าง และ 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ แบบ แนว สาย เคเบิล โดย กำหนด ค่าเสียหาย 3 สว่น นี้ เป็น เงิน 400,000 บาท
ซึ่ง เมื่อ รวม กับ ค่า สาย เคเบิล จำนวน 279,296.75 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ แล้ว ค่าเสียหาย ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนดให ้จำเลย ท่ี 3 รับผิด เป็น จำนวน 679,296.75 บาท จึง เกินไป กว่า ท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน 
เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง
และ โจทก์ หา อาจ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี กำหนด เกินไป จาก คำฟ้อง ได้ โจทก์ คง มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เพียง 230,765 บาท โดย เป็น ค่า แก้ไข งาน 130,765 บาท และ ค่า ทำ แบบ แนว 
สาย เคเบิล 100,000 บาท เมื่อ รวม กับ ค่า สาย เคเบิล ท่ี ต้อง คืน 279,296.75 บาท และ ค่า จัดหา และ 
สำรอง เงิน ค่า วัสดุ อีก 600,000 บาท แล้ว จำเลยท่ี 3 ต้อง คืนเงิน และ ชำระ ค่าเสียหาย รวม
1,110,061.75 บาท ซึ่ง เมื่อ นำมา หัก กับ เงินค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ค้างชำระ 685,230.63 บาท แล้ว จำเลยท่ี
3 คง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 424,831.12 บาท เมื่อ รวมความ รับผิด ตาม สัญญา ท่ี 1 จำนวน
3,406,017.81 บาท และ ตาม สัญญา ท่ี 3 จำนวน 140,000 บาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ แล้ว รวม 
เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 ต้องรับผิด 3,970,848.93 บาท เมื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โดย ทำงาน 
ไม ่แล้วเสร็จ และ ไม ่ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ให้ ครบถ้วน ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน จึง ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย 
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ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ และจำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ข้อความ ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใหม ่แทน ซึ่ง มีผล ให้ กรณ ีท่ี ต้อง 
เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี และ กรณี หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ อาจจะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ 
อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น
อัตราดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด จึง ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 3,970,848.93 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป (ฟ้องวันท่ี 2 กันยายน 2559) จนถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตามคำขอ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น 
ฎีกา ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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