
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2318/2565
พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ผู้ร้อง นาย ม. ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 95,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 13,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 52,
พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำร้อง ขอให้ ศาล ออกหมายจับ ผู้คัดค้าน ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฟอกเงิน หรือ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน 
ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, 9, 60 ประกอบ ป.อ. มาตรา
83 โดยเหต ุเกิด เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม 2547 เมื่อ ความ ผิดท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ออกหมายจับ มี บทกำหนดโทษ 
ตาม มาตรา 60 ซึ่ง บัญญัติ ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง 
แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง มี อายุความ สิบห้า ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 95
(2) ความผิด ตามท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล ออกหมายจับ ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ นับแต่ วันท่ี 16 มีนาคม
2562 สว่นท่ี พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ใน การ ดำเนินคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ใน กรณ ีผู้ถูกกล่าวหา หรือ จำเลย หลบหนี ไป 
ใน ระหว่าง ถูก ดำเนินคดี หรือ ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาล มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา หรือ 
จำเลย หลบหนี รวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ" นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 1
ตุลาคม 2559 อันเป็น ระยะเวลา ภายหลัง วัน กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน และ การ นับ อายุความ โดย 
มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหน ีรวม เข้า ด้วย ตาม บทบัญญัติ มาตรา นี้ มีผล ทำให้ ผู้คัดค้าน สามารถ ถูก 
ฟ้องร้อง ดำเนิน คดีอาญา ได้ แม้ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ตัว ผู้คัดค้าน มา ฟ้อง ภายใน ระยะเวลา 15 ปี นับ แต่วัน 
กระทำความผิด ซึ่ง แตกต่าง จาก บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ท่ี บัญญัติ ให้ 
นับ แต่วัน กระทำความผิด เท่านั้น โดย ไม ่มี บทบัญญัติ ยกเว้น ไม ่ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหนี รวม เข้า 
ด้วย ดังเชน่ ท่ี มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
บัญญัติไว้ บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ
พ.ศ. 2559 ดังกล่าว จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ป.อ. มาตรา 3 บัญญัติว่า "ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย ใน 
สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว..." ดังนั้น แม้ พ.ร.บ.วิธ ี
พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มี บทบัญญัติ ใน บทเฉพาะกาล มาตรา 52 ว่า
บรรดา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ บังคับ 
ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ อยู ่ใน วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด และ กรณี 
ของ ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่มี การ ฟ้องคดี ก็ตาม แต่ เมื่อ บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว แตกต่าง จาก กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ได้
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คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ ผู้คัดค้าน อ้างว่า ผู ้ร้อง ดำเนินการ 
สอบสวน และ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ ผู้คัดค้าน ว่า กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน และ สมคบ โดย 
ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, 9, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
ต่อมา อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี ความเห็น สั่ง ฟ้อง ผู้คัดค้าน ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง ได้ สง่ สำนวน 
การ สอบสวน พร้อม ตัว ผู้ต้องหา (คือ ผู้คัดค้าน) ให ้แก่ พนักงาน อัยการ แล้ว พนักงาน อัยการ นัด 
ผู้คัดค้าน ให้ มา พบ เพื่อ ฟัง คำสั่ง ใน วันท่ี 30 มกราคม 2562 แต่ ผู้คัดค้าน ไม ่มา ตามกำหนด นัด โดย ไม ่
มี ข้อแก้ตัว อัน ควร ศาลชั้นต้น ไต่สวน และ พิเคราะห์ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง แล้ว เห็น ว่า พฤติการณ์ 
เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน หลบหนี จึง ออกหมายจับ ผู้คัดค้าน ท่ี 7/2562 เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 โดย 
ระบุ หมายเหตุ ไว้ ใน หมายจับ ว่า ผู้ต้องหา ได้ หลบหนี ไป เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2562 ซึ่ง อยู ่ระหว่าง 
ถูก ดำเนินคดี จึง มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ต้องหา หลบหนี รวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ ตาม มาตรา
13 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เพิกถอน หมายเหตุ ท่ี ปรากฏ ใน หมายจับ ท่ี 7/2562 หรือ เพิกถอน หมายจับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ว่า คดี ท่ีจะ ใช้ กฎหมายอาญา ท่ี มี กำหนด อายุ ความใน ระหว่าง หลบหนี มา ใช้ บังคับ นั้น ต้อง เป็นคดี ท่ี 
ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ใช้บังคับ
ตามมาตรา 52 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ คดี นี้ ยัง มิได้ มี การ ยื่นฟ้อง จึง ต้อง ใช้ มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ ศาล จึง ออกหมายจับ โดย ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ เพิกถอน หมายเหต ุ
ใน หมายจับ หรือ เพิกถอน หมายจับ ตาม ขอ ให้ยกคำร้อง ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย รับ อนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน โดย วินิจฉัย ว่า อำนาจ ใน การ ออกหมายจับ ผู้คัดค้าน 
เป็น อำนาจ เฉพาะตัว ของ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ 
ศาลชั้นต้น เพิกถอน หมายเหตุ ท่ี ระบุ ไว้ ใน หมายจับ หรือ เพิกถอน หมายจับ ผู้คัดค้าน ยอ่ม อุทธรณ์ ไม ่
ได้ นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน ข้อความ หมายเหตุ ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
หมายจับ ว่า "ผู้ต้องหา ได้ หลบหน ีไป เมื่อวันท่ี 30 มกราคม 2562 ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง ถูก ดำเนินคดี จึง มิ 
ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ต้องหา หลบหน ีรวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ ตาม มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559" หรือ เพิกถอน หมายจับ 
เนื่องจาก คดี ขาด อายุความ แล้ว โดย กล่าว อ้างว่า หลักเกณฑ์ การ นับ อายุความ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน 
มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีผล ใช้ บังคับ 
ภายหลัง วัน กระทำความผิด จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้บังคับ ย้อนหลัง ให้ เป็นโทษ แก่ ผู้คัดค้าน ได้ คดี ของ 
ผู้คัดค้าน จึง ขาด อายุความ แล้ว กรณี มิใช ่เป็นการ โต้แย้ง เก่ียวกับ เหตุ แหง่ การ ออกหมายจับ ซึ่ง เป็น 
ดุลพินิจ อำนาจ เฉพาะตัว ของ ผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น อัน จะ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา ไม ่ได้ แต่ เป็นการ โต้แย้ง 
ถึง ระยะเวลา การ มีผล ใช้ บังคับ ของ หมายจับ ว่า กรณ ีจะ นำ บทบัญญัติ ของ มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี ของ 
ผู้คัดค้าน ได้ หรือไม ่ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน
ผู้คัดค้าน ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก อุทธรณ์ ของ 
ผู้คัดค้าน เพราะ เห็น ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธ ิอุทธรณ ์คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
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ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ ต่อไป ว่า
กรณี สามารถ นำ บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี ของ ผู้คัดค้าน ได้ หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย แม้ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การ พิจารณาคดี ของ ศาลฎีกา แล้ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใหม ่ศาลฎีกา เห็น 
ว่า ตาม คำร้อง ขอให ้ศาล ออกหมายจับ ผู้คัดค้าน นั้น ผู ้ร้อง ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน หรือ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 5, 9, 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยเหต ุเกิด เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม
2547 เมื่อ ความ ผิดท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ออกหมายจับ มี บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 60 ซึ่ง บัญญัติ 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ จึง มี อายุความ สิบห้า ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2)
ความผิด ตามท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้ศาล ออกหมายจับ ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ นับแต่ วันท่ี 16 มีนาคม 2562
สว่น ท่ี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "ใน การ ดำเนินคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ใน กรณ ีผู้ถูกกล่าวหา หรือ จำเลย หลบหนี ไป 
ใน ระหว่าง ถูก ดำเนินคดี หรือ ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาล มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา 
หรือ จำเลย หลบหน ีรวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ" นั้น บทบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 1
ตุลาคม 2559 อันเป็น ระยะเวลา ภายหลัง วัน กระทำความผิด ของ ผู้คัดค้าน และ การ นับ อายุความ โดย 
มิ ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหน ีรวม เข้าด้วยกัน ตาม บทบัญญัติ มาตรา นี้ มีผล ทำให้ ผู้คัดค้าน สามารถ ถูก 
ฟ้องร้อง ดำเนิน คดีอาญา ได้ แม้ ผู้ ฟ้องคดี ไม ่ได้ตัว ผู้คัดค้าน มา ฟ้อง ภายใน ระยะเวลา 15 ปี นับ แต่วัน 
กระทำความผิด ซึ่ง แตกต่าง จาก บทบัญญัติ เรื่อง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ท่ี บัญญัติ ให้ 
นับ แต่วัน กระทำความผิด เท่านั้น โดย ไม ่มี บทบัญญัติ ยกเว้น ไม ่ให้ นับ ระยะเวลา ท่ี หลบหนี รวม เข้า 
ด้วย ดังเชน่ ท่ี มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ
พ.ศ. 2559 บัญญัติไว้ บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต 
และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ดังกล่าว จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 บัญญัติว่า "ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง 
การ กระทำความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว..." ดังนั้น แม้ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ม ี
บทบัญญัติ ใน บทเฉพาะกาล มาตรา 52 ว่า บรรดา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน 
วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให้ บังคับ ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ อยู ่ใน วันก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด และ กรณี ของ ผู้คัดค้าน ยัง ไม ่มี การ ฟ้องคดี ก็ตาม แต่ เมื่อ บทบัญญัติ 
มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แตกต่าง จาก กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด และ ไม ่เป็นคุณ แก่ ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ ผู้คัดค้าน ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น ระบุ หมายเหตุ ไว้ ใน หมายจับ ไม ่ให้ 
นับ ระยะเวลา ท่ี ผู้ต้องหา (ผู้คัดค้าน) หลบหนี รวม เป็น สว่นหนึ่ง ของ อายุความ ตาม มาตรา 13 แหง่ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่เดียวกัน พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน ข้อความ หมายเหตุ ใน 
หมายจับ ผู้คัดค้าน ท่ี 7/2562 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562
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