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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง ใด จะ เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม หรือ ไมต้่อง พิจารณา จาก ฟ้อง ท่ี โจทก์ ยื่น ต่อ ศาล คดี นี้ โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง เป็น ใจความสำคัญ ว่า เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2561 เวลากลางวัน จำเลยกับ ช. จำเลยท่ี 1
และ ส. จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1990/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ 
และ ศาล พิพากษา ลงโทษ แล้ว รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ
บริเวณ ป่า บ้าน ผักกาด โดย การ ใช้ รถไถ 1 คัน ทำการ โค่นล้ม ทำลาย ต้นไม้ ขนาด ต่าง ๆ และ ต้นไม้ อ่ืน
ๆ ปรับ ไถ พื้นท่ี ป่า และ ทำการ แผ้วถาง ต้นไม้ ออก เพื่อ ปรับ พื้นท่ี ซึ่ง เป็น ป่า ใน บริเวณ ดังกล่าว เป็น 
เนื้อท่ี 2 ไร ่54 ตารางวา คิด เป็น ค่าเสียหาย ของ รัฐ 145,722.73 บาท อัน เป็นการ รว่มกัน ทำลาย ป่า 
และ รว่มกัน เข้าไป ยึด ถือครอง ครอง ป่า เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย ฟ้อง โจทก์ ได้ ระบุ 
ชัด แล้ว ว่า จำเลย กับ ช. จำเลยท่ี 1 และ ส. จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1990/2562
ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา ลงโทษ แล้ว รว่มกัน เข้าไป ก่นสร้าง แผ้วถาง
หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ บริเวณ ป่า บ้าน ผักกาด ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี
สว่น ข้อเท็จจริง อ่ืน และ พยานหลักฐาน เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ ทำ สืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำต้อง 
กล่าว มา ใน ฟ้อง การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จึง สมบูรณ์ ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ไม ่ใช ่เป็น 
ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี, 74
ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 กับ สั่ง ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ 
จำเลย ออก ไป จาก เขตป่า ท่ีเกิดเหตุ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 1590/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ท่ี 2 ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก 6 เดือน คำให้การ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่ง ใน สาม
คงจำคุก 4 เดือน นับ โทษ คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ
1590/2562 ของ ศาลชั้นต้น ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก 
เขตป่า ท่ีเกิดเหตุ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า คดี นี้ จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง นั่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี จึง 
มีปัญหา มาสู ่ศาลฎีกา แต่ เฉพาะ ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เห็นว่า ฟ้อง ใด จะ เป็น 
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ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม หรือ ไมต้่อง พิจารณา จาก คำฟ้อง ท่ี โจทก์ ยื่น ต่อ ศาล คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เป็น 
ใจความสำคัญ ว่า เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2561 เวลากลางวัน จำเลย กับ นาย เชาว ลิต จำเลยท่ี 1
และ นาย สม เกียรติ จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1990/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ให้การ 
รับสารภาพ และ ศาล พิพากษา ลงโทษ แล้ว รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ บริเวณ ป่า บ้าน ผักกาด หมูท่ี่ 3 โดย การ ใช้ รถไถ 1 คัน ทำการ โค่นล้ม ทำลาย ต้นไม้ 
ขนาด ต่าง ๆ และ ต้นไม้ อ่ืน ๆ ปรับ ไถ พื้น ป่า และ ทำการ แผ้วถาง ต้นไม้ ออก เพื่อ ปรับ พื้นท่ี ซึ่ง เป็น ป่า 
ใน บริเวณ ป่า ดังกล่าว เป็น เนื้อท่ี 2 ไร ่54 ตารางวา คิด เป็น ค่าเสียหาย ของ รัฐ 145,722.73 บาท อัน 
เป็นการ รว่มกัน ทำลาย ป่า และ รว่มกัน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ป่า เพื่อ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดย ฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ฟ้อง โจทก์ ดังกล่าว ได้ ระบุ ชัด แล้ว ว่า จำเลย กับ นาย เชาว ลิต จำเลยท่ี 1 และ นาย สม เกียรติ
จำเลยท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1990/2562 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ และ 
ศาล พิพากษา ลงโทษ แล้ว รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ก่นสร้าง แผ้วถาง หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ
บริเวณ ป่า บ้าน ผักกาด ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี สว่น ข้อเท็จจริง อ่ืน และ 
พยานหลักฐาน เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา ไม ่จำต้อง กล่าว มา ใน ฟ้อง
การบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ จึง สมบูรณ์ ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
158 (5) ไม ่ใช ่เป็น ฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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