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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 283,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การค้าประเวณี 3 วัน ของ ผู้เสียหาย ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง แยก เป็น 3 ข้อนั้น เกิด จาก เจตนา 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป พา ไป หรือ ชักพา 
ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือ เพื่อให้ กระทำ การค้าประเวณี ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ท่ี กระทำ 
แก่ ผู้เสียหาย โดย ฉ้อฉล หลอกลวง ต้ังแต่แรก เพียง เจตนา เดียว การค้าประเวณ ีท่ี เนื่อง มา ยอ่ม ไม ่เป็น 
ความผิด ต่าง กรรม ไป จาก ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์และ ฐาน อ่ืน แต่ละ ฐาน อีก เมื่อ ความ ปรากฏ แก่ 
ศาลฎีกา ตาม สำเนา คำพิพากษา ใน คดีอาญา ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ ท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ แก้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ 2 เดือนจริง
จึง ต้อง บวก โทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 58 วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.
2551 มาตรา 4, 6, 9, 10, 35, 52 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ. 2560 มาตรา 3, 4, 6 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 4, 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83, 91, 283 บวก โทษ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี ศาลแขวง พระนครเหนือ รอ การ ลงโทษ ไว้ เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ โดย ไม ่ได้ ให้การ ใน คดีแพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (1), 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง 
คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป 
กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ 
พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย ใช้อุบาย หลอกลวง และ ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ 
ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให้ บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี โดย ใช้อุบาย หลอกลวง เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป
หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 5 ปี เป็น จำคุก คนละ 15 ปี รวม 
ทุก กระทง เป็น จำคุก คนละ 17 ปี บวกโทษจำคุก 2 เดือน ของจำเลยท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน 
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คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 215/2561 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1
ในคดีนี้ เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 17 ปี 2 เดือน ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจาก กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ เป็น เงิน 781,330 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ค้า มนุษย์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคแรก พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แต่ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 282 วรรคแรก และ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา
ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคแรก เพียง 
บท เดียว รวม 3 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม เป็น จำคุก คนละ 3 ปี ข้อหา และ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง จาก ทาง ไต่สวน ประกอบ สำนวน การ สอบสวน ซึ่ง จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง ฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย จบ การศึกษา นอก โรงเรียน ระดับ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 6
มีบุตรแล้ว 3 คน ประมาณ ต้นเดือน มีนาคม 2561 ระหว่าง รอ ท่ีจะ ไป ทำงาน นวด ท่ี สาธารณรัฐ 
เกาหลี ผู้เสียหาย ได้รับ การ ชักชวน จาก เพื่อน ชื่อ นางสาว พร รณ ิภา ให้ ไป ทำงาน ท่ี รัฐ บาห์เรน ด้วยกัน
โดย จะ มี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ผู้เสียหาย ไม ่รู้จัก เป็น ผู้ดำเนินการ หลังจาก ผู้เสียหาย สนใจ และ รับทราบ วิธี 
ทำงาน จาก จำเลย ท่ี 1 แล้ว รุง่ขึ้น วันท่ี 16 มีนาคม 2561 ผู้เสียหาย นางสาว พร รณิ ภา กับ หญิง ไทย 
อีก หนึ่ง คน ก็ รว่ม เดินทาง ไป ยัง รัฐ บาห์เรน โดย มี นางสาว กนก รัตน์ กับ ชาย ชาว บาห์เรน 1 คน มา รับ ท่ี 
สนามบิน แล้ว พา ไป พัก ท่ี ตึก อ. กรุงมานามา ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 กับ พวก พัก อยู ่ก่อน แล้ว คืน แรก ท่ี ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 2 พา ผู้เสียหาย ไป ทำงาน ท่ี บาร ์ของ โรงแรม ป. ซึ่ง มี หญิง ไทย หลาย คน ยืน อยู ่รอ ลูกค้า คืน นั้น 
ผู้เสียหาย ต้อง ออก ไป รว่มประเวณี กับ ลูกค้า คน หนึ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ แนะนำ ต่อมาวันท่ี 20 เดือน 
เดียวกัน นางสาว กนก รัตน์ พา ผู้เสียหาย ไป อยู ่กับ นางสาว วิ ชุ ดา ท่ีตึก ย. รว่มกับ หญิง ไทย อีก หลาย 
คน ท่ี มี วิธี หา ลูกค้า ด้วย การ สง่ ข้อความ โต้ตอบ กับ ลูกค้า ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ผา่น แอปพลิเคชัน ท่ี 
ตึก ดังกล่าว ผู้เสียหาย ต้อง ออก ไป รว่มประเวณี กับ ลูกค้า อีก 2 ครั้ง คือ ในคืนวันท่ี 20 กับ คืน วันท่ี 21
มีนาคม 2561 ครั้งแรก ท่ี ทราบ ว่า ต้อง ออก ไป รว่มประเวณ ีกับ ลูกค้า ผู้เสียหาย ได้ สง่ขา่ว ผา่น 
แอปพลิเคชัน ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ นาย ดุสิต พี่ชาย ท่ี ประเทศ ไทย ทราบ เพื่อ หาทาง ชว่ยเหลือ
และ จาก การประสานงาน ของ หนว่ยราชการ ไทย กับ สถานทูต ไทย ใน รัฐ บาห์เรน ต่อมาวันท่ี 24
มีนาคม 2561 ผู้เสียหาย ก็ ได้รับ ความชว่ยเหลือ และ พา ตัว สง่กลับ ประเทศ ไทย เมื่อ วันท่ี 29 เดือน 
เดียวกัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด ฐาน 
ค้า มนุษย์ และ ฐาน อ่ืน ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง อัน ทำให้ ผู้เสียหาย มี สิทธิ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน และ ศาล 
มีอำนาจ บวก โทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลแขวง พระนครเหนือ รอ การ ลงโทษ ไว้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ชัดเจน ว่า งาน บริการ ท่ี ผู้เสียหาย ต้อง ทำ ท่ี รัฐ บาห์เรน นั้น คือ การ 
ขายบริการทางเพศ เพียง อยา่ง เดียว โดย ไม ่มี บริการ นวด ให้ แก่ ลูกค้า แต่อยา่งใด คำว่า "นวด" หรือ
"massage" เป็น เพียง คำ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ใช้ พูด กับ ลูกค้า เพื่อ ชักชวน ให้ มี การ ซื้อ บริการ ทางเพศ 
เท่านั้น ดัง คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ีว่า คืน แรก เมื่อ ไป ถึง ผับ (หรือบาร์) ของโรงแรม จำเลยท่ี 2 ได้ 
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สอน ให ้พยาน พูด กับ ลูกค้า ว่า You massage with me ซึ่ง มีความหมาย ทำนอง เชิญชวน ให้ ลูกค้า ไป 
นวด กับ ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ มี ลูกค้า คน หนึ่ง สนใจ จำเลยท่ี 2 ก็ รับเงิน จาก ลูกค้า แล้ว แอบ สง่ 
ถุงยางอนามัย หอ่ ด้วย กระดาษชำระ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ก่อนท่ีจะ บอก ให้ ผู้เสียหาย ออก ไป กับ ลูกค้า
ฉะนั้น งาน บริการ ท่ี ผู้เสียหาย ต้อง ทำ ก็ คือ การค้าประเวณี นั่นเอง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ต่อไป ว่า เมื่อ รู้ ว่า 
ต้อง ออก ไป รว่มประเวณี กับ ลูกค้า โดย ไม ่มี การ นวด แล้ว ผู้เสียหาย ก็ บอก ให้ นางสาว พร รณิ ภา เพื่อน ท่ี 
ชักชวน มา ได้ ทราบ ความจริง ทันที ว่า งาน ท่ี ทำ ไม ่ใช ่งาน นวด อยา่ง ท่ี คิด แล้ว สง่ ข้อความ ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ให้ นาย ดุสิต พี่ชาย ท่ีอยู ่ประเทศ ไทย ทราบ ว่า ถูก หลอก มา ขายบริการทางเพศ และ 
ขอให้ หาทาง ชว่ยเหลือ อัน แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ผู้เสียหาย มิได้ สมัคร ใจมา ค้าประเวณี แต่ เหตุ 
ท่ี ตัดสิน ใจมา เป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 บอ กว่า เป็นงาน นวด ซึ่ง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 นา่จะ นำ คำ ว่า
"massage" ท่ี ใช้ ชักชวน ลูกค้า มา แปล เพื่อ ชักจูง ให้ ผู้เสียหาย เกิด ความสนใจ โดย ไม ่บอก ลักษณะ 
ของ งาน ท่ี แท้จริง ให้ ผู้เสียหาย ทราบ และ เข้าใจ สว่น ท่ี นางสาว พร รณ ิภา ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ว่า
จำเลยท่ี 1 บอก ให้ ทราบ แล้ว ว่า งาน ท่ี ทำ เป็นงาน ค้าประเวณี นั้น ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เพราะ 
นางสาว พร รณิ ภา สมัคร ใจมา ค้าประเวณ ีและ ยัง อยาก จะ ทำงาน ท่ี รัฐ บาห์เรน ต่อ จึง นา่จะ ให้การ ท่ี 
เป็นประโยชน์ แก่ ฝ่าย จำเลย มากกว่า การ ชักชวน ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ยอ่ม ถือว่า เป็น การกระทำ 
โดย ฉ้อฉล หลอกลวง จัดสง่ ผู้เสียหาย ให้ ไป ค้าประเวณี ยัง รัฐ บาห์เรน อันเป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์
ตาม มาตรา 6 (1) ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคหนึ่ง และ 
ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี 
โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า ผู้เสียหาย ไม ่ได้ ถูก หลอกลวง เพราะ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
ต้อง ไป ค้าประเวณี นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เมื่อ ความ ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 2 กับ พวก เป็น ผู้ จัด ท่ีอยูอ่าศัย ให้ ผู้เสียหาย และ พา ผู้เสียหาย ไป ค้าประเวณี เมื่อ ไป ถึง รัฐ บาห์เรน 
แล้ว จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เป็น ตัวการ ใน ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ด้วย ท้ัง ยัง ฟัง ว่า 
เป็นการ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใน วรรค สอง 
กำหนดให้ ผู้ รว่ม สมคบ ด้วยกัน ทุกคน ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ ความผิด ใน มาตรา 6 อีก 
กระทง หนึ่ง และ นอกจาก จำเลย ท้ังสอง แล้ว ยังม ีพวก อีก หลาย คน รว่มกัน กระทำความผิด อัน เป็นการ 
รว่มกัน กระทำความผิด ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับ โทษหนัก กว่า โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ 
สำหรับ มาตรา 6 อีก ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 10 วรรค หนึ่ง ดังกล่าว เป็น 
บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให ้ผู้กระทำผิด ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น มิใช ่บทบัญญัติ ท่ี ระบุ ว่า การกระทำ ใด เป็น 
ความผิด แต่ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1.2 ข้อ 1.3 และข้อ 1.4 ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป โดย ขอให้ ลงโทษ แยก เป็น สาม กระทง นั้น ยัง ไม ่ถูกต้อง ไม ่อาจ 
ลงโทษ ตาม ขอ ได้ ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็น ว่า แม ้การ รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป พา ไป หรือ 
ชักพา ผู้เสียหาย ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือ เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณ ีอาจ เป็น ความผิด หลาย 
กระทง ได้ แต่ การออกไป ค้าประเวณี 3 วัน ของ ผู้เสียหาย ตามท่ี โจทก์ แยก ฟ้อง นั้น เกิด จาก เจตนา 
รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน อ่ืน ดังกล่าวข้างต้น ของ จำเลย ท้ังสอง กับ พวก ท่ี กระทำ 
แก่ ผู้เสียหาย โดย ฉ้อฉล หลอกลวง ต้ังแต่แรก เพียง เจตนา เดียว การค้าประเวณ ีท่ี เนื่อง มา ยอ่ม ไม ่เป็น 
ความผิด ต่าง กรรม ไป จาก ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์และ ฐาน อ่ืน แต่ละ ฐาน อีก อยา่งไรก็ตาม ความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ดังกล่าว เกิด จาก การ สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ตาม มาตรา 9
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วรรคหนึ่ง ซึ่งมาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ผู้ รว่ม สมคบ ทุกคน ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี ได้ บัญญัติ ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น อีก กระทง หนึ่ง ด้วย ดังนั้น จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รับโทษ ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง 
กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และ ฐาน ค้า มนุษย ์
โดย รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ตาม มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 วรรคสอง รวม
2 กระทง ซึ่ง จาก คำบรรยาย ฟ้อง เท่ากับ โจทก์ ได้ แยก ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น ข้อ 1.1 กระทงหนึ่ง
กับข้อ 1.2 ถึงข้อ 1.4 อีก กระทง หนึ่ง เป็น 2 กระทง จึง เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ และ 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้ โดยตรง ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้
และ เมื่อ ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ตามท่ี โจทก์ ขอ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ได้ สำหรับ ฎีกา 
เรื่อง การบวก โทษ จำเลย ท่ี 1 ความ ปรากฏ แก่ ศาลฎีกา ตาม สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลแขวง 
พระนครเหนือ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 215/2561 ท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ แก้ 
ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง คำพิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ 2 เดือน จริง จึง ต้อง บวก โทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคแรก ท่ี ศาลอุทธรณ ์ยก คำขอ ใน สว่น นี้
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 (1) (เดิม), 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรคหนึ่ง
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน 
รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อ ไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย 
ใช้อุบาย หลอกลวง ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ และ ฐาน รว่มกัน 
เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง บุคคล ใด เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี โดย ใช้อุบาย 
หลอกลวง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ 
ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อ ไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง หญิง โดย ใช้อุบาย หลอกลวง ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 5 ปี รวม ทุก 
กระทง เป็น จำคุก คนละ 7 ปี บวกโทษจำคุก 2 เดือน ของจำเลยท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 215/2561 ของ ศาลแขวง พระนครเหนือ เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ในคดีนี้ เป็น 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 7 ปี 2 เดือน ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก 
การ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ เป็น เงิน 781,330 บาท แก่ ผู้เสียหาย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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