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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน นำ รถยนต์ ของกลาง ออก ขายทอดตลาด จำเลย ปฏิบัติตาม ประมวล ระเบียบปฏิบัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2556 ข้อ 1 3 4 22 ท่ี กำหนดให ้ตรวจสอบ รถยนต์ ท่ี ตรวจ ยึด ทุก คัน ไม ่ว่า จะ มี ผู้ต้องหา หรือไม ่
ก็ตาม จาก 6 หนว่ยงาน แล้ว ใน การ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง กับ กรมการขนสง่ทางบก นั้น จำเลย มี 
หนังสือ ถึง กรมการขนสง่ทางบก ขอความรว่มมือ ตรวจสอบ รถยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ประมูล 
ขายทอดตลาด ว่า สามารถ จดทะเบียน ได้ หรือไม ่โดย หาก กรมการขนสง่ทางบก พบ ว่า รถ คัน ใด 
มีปัญหา ใน การ ท่ีจะ นำ ไป จดทะเบียน ขอให ้กรมการขนสง่ทางบก แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ พร้อม เอกสาร 
ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด ภายใน วันท่ี 17 สิงหาคม 2559 ต่อมา กรมการขนสง่ทางบก ได้ แจ้ง ผล การ 
ตรวจสอบ รถยนต์ ท่ีจะ ประมูล ดังกล่าว ตาม หนังสือ ของ กรมการขนสง่ทางบก ลงวันท่ี 17 สิงหาคม
2559 ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว กรมการขนสง่ทางบก ได้ สง่ผล การ ตรวจสอบ รถยนต์ และ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ประมูล ขายทอดตลาด 343 คัน โดย แบง่ ออก เป็น 1. รายการ รถ ท่ี 
สามารถ จดทะเบียน ได้ 3 คัน 2. รายการ รถ ท่ี ไม ่สามารถ จดทะเบียน ได้ 1 คัน 3. รายการ รถ ท่ี มี การ 
ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ สง่ บัญช ีรับ และ จำหนา่ย เครื่อง รถยนต์ ไว้ จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน 
แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ 70 คัน และ 4. รายการ รถ ท่ี ตรวจสอบ แล้ว ไม ่พบ ข้อมูล ใด ๆ จึง ไม ่สามารถ 
ตรวจสอบ ยืนยัน แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ อีก จำนวน หนึ่ง ซึ่ง รถยนต์ ของกลาง อยู ่ใน รายการ ท่ี 3 คือ 
ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ สง่ บัญช ีรับ และ จำหนา่ย เครื่องยนต์ ไว้ จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน 
แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ แสดงให้เห็น ว่า กรมการขนสง่ทางบก เอง ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า รถยนต์ ของกลาง 
สามารถ จดทะเบียน ได้ ดังเชน่ รถ ใน รายการ ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย อ้าง ตาม ฎีกา ว่า กฎกระทรวง งด รับ จด 
ทะเบียนรถ ท่ี ประกอบ จาก ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ พ.ศ. 2556 ระบุ ไว้ 
เพียงแค่ ชิ้นสว่น ท่ี เป็น ตัวถัง รถ โครงคัสซี หรือ แชสซี (Chassis) รถ หรือ โครง รถจักรยานยนต์ เท่านั้น
มิได้ ระบุ สว่น ของ เครื่องยนต์ อันเป็น ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ ท่ีจะ นำมา 
ประกอบ การงด รับ จดทะเบียน ตาม ข้อ 1 ของ กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว รถยนต์ ของกลาง มี การ สง่ 
บัญชี รับ และ จำหนา่ย เครื่องยนต์ มิได้ มี การ สง่ บัญชี ตัวถัง รถ โครง คัสซี รถ และ โครง รถจักรยานยนต์
ดังนั้น รถยนต์ ของกลาง จึง ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ของ กฎกระทรวง งด รับ จด ทะเบียนรถ ท่ี ประกอบ จาก 
ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ พ.ศ. 2556 และ คณะกรรมการ กฤษฎีกา เคย มี 
คำวินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี นำ เข้ามา โดย ไม ่มี ใบอนุญาต ซึ่ง ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ถือว่า เป็น สินค้า ท่ี 
ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ได้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไป แล้ว ถ้า จำเลย นำ สินค้า ดังกล่าว ออก 
ขายทอดตลาด ผู้ซื้อ ไป จาก การขายทอดตลาด ไมต้่อง ขออนุญาต นำเข้า อีก เพราะ มิได้ เป็น ผู้นำเข้า
การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ของกลาง ขายทอดตลาด และ ออก เอกสาร ประกอบการ ขอ จดทะเบียน จึง เป็น 
การกระทำ ภายใต้ ความเชื่อ โดยสุจริต ว่า รถยนต์ ของกลาง สามารถ นำ ไป จดทะเบียน ได้ นั้น จึง เป็น 
เพียง ความเห็น ของ จำเลย แต่เพียง ฝ่าย เดียว เมื่อ จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า รถยนต์ ของกลาง ยัง ไม ่ได้รับ 
การ ยืนยัน จาก กรมการขนสง่ทางบก ว่า จดทะเบียน ได้ หรือไม ่แต่กลับ นำ ออก ขายทอดตลาด โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ผู้ เข้า ประมูล รวมถึง โจทก์ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก่อน การประมูล
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นอกจากนี้ เมื่อ พิเคราะห ์ประกาศ สว่นกลาง สำนัก สืบสวน และ ปราบปราม ท่ี 5/2559 เรื่อง ประมูล 
ขายทอดตลาด รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง วัน อังคาร ท่ี 23 สิงหาคม 2559 และ บัญชี 
รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ทำ การขายทอดตลาด ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2559 ท่ี มี 
รายละเอียด ของ รถยนต์ ของกลาง แล้ว ได้ความจาก ว. พนักงาน จำเลย เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย โจทก์ ว่า ตาม เอกสาร ดังกล่าว รถยนต์ ของกลาง มิได้ มี การ ระบุ ใน ชอ่ง หมายเหตุ 1 ว่า "ไม ่
ออกแบบ ท่ี 32" ซึ่ง หมายความว่า รถยนต์ ของกลาง สามารถ จดทะเบียน ได้ ยอ่ม ทำให้ ผู้เข้ารว่ม 
ประมูล รวมท้ัง โจทก์ ท่ี อ่าน ประกาศ ดังกล่าว เข้าใจ ได้ ว่า รถยนต์ ของกลาง สามารถ จดทะเบียน ได้ เมื่อ 
ต่อมา รถยนต์ ของกลาง ไม ่สามารถ จดทะเบียน ได้ จึง ถือได้ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้ขาย ไม ่สามารถ สง่มอบ 
รถยนต์ ท่ี มี สภาพ เหมาะสม แก่ ประโยชน ์อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ ตาม วิสัย ของ การ ใช้ ทรัพย ์แก่ โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ซื้อ เนื่องจาก ผู้ซื้อ รถยนต์ ยอ่ม ต้องการ ใช้ รถยนต์ ท่ี สามารถ จดทะเบียน ได้ ตามกฎหมาย
จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,882,398.39 บาท (ท่ีถูก 2,882,378.34) พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,624,251 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย รับมอบ รถยนต์ ไม ่มี แผน่ ป้าย ทะเบียน คืน จาก โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รับ รถยนต์ ไม ่มี แผน่ ป้าย ทะเบียน คืน จาก โจทก์ และชำระเงิน
2,200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 6,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี เป็น เงิน 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม 2559 จำเลย ขายทอดตลาด รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง โดย วิธี ประมูล ขาย ด้วย วาจา ตาม ประกาศ สว่นกลาง สำนัก สืบสวน และ ปราบปราม ท่ี
5/2559 เรื่อง ประมูล ขายทอดตลาด รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง วัน อังคาร ท่ี 23 สิงหาคม
2559 และ บัญชี รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ทำ การขายทอดตลาด ใน วันท่ี 23
สิงหาคม 2559 ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ แสดง การรับทราบ และ ยอมรับ ผล 
การประมูล และ ประมูล ซื้อ ทรัพย์ รายการ ท่ี 280 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์ประเภท รถยนต์ ไม ่มี แผน่ ป้าย 
ทะเบียน ในราคา 2,200,000 บาท จากจำเลย โดย โจทก์ ชำระ ราคา ประมูล ซื้อ ทรัพย ์ด้วย แคชเชียร์ 
เช็ค แก่ จำเลย และ รับมอบ รถยนต์ ท่ี ประมูล ได้ แล้ว ต่อมาวันท่ี 14 กันยายน 2559 จำเลย ออก 
หนังสือรับรอง ประกอบการ ขอ จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ยื่น จดทะเบียน ต่อ นายทะเบียน 
กรุงเทพมหานคร สว่น ทะเบียนรถยนต์ โจทก์ ยื่นคำขอ จด ทะเบียนรถยนต์ ท่ี ประมูล ได้ พร้อม 
เอกสาร ต่าง ๆ ในวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2560 แต่ นายทะเบียน กรุงเทพมหานคร ไม ่รับ จด 
ทะเบียนรถยนต์ ท่ี ประมูล ได้ โดย ให้เหตุผล ว่า รถยนต์ ท่ี ประมูล ได้ ดังกล่าว เข้าขา่ย เป็น รถ ท่ี ประกอบ 
จาก ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า จาก ต่างประเทศ ซึ่ง ต้อง งด รับ จดทะเบียน ตาม กฎกระทรวง งด 
รับ จด ทะเบียนรถ ท่ี ประกอบ จาก ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ พ.ศ. 2556
โจทก์ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำสั่ง ของ นายทะเบียน กรุงเทพมหานคร ต่อ อธิบดี กรมการขนสง่ทางบก อธิบดี 
กรมการขนสง่ทางบก มี คำสั่ง ยืน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน กรุงเทพมหานคร งด รับ จด ทะเบียนรถ 
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คัน ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ต่อ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ก่อน นำ รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท ออก ขายทอดตลาด
จำเลย ปฏิบัติตาม ประมวล ระเบียบปฏิบัติ ศุลกากร พ.ศ. 2556 ข้อ 1 3 4 22 ท่ี กำหนดให้ ตรวจสอบ 
รถยนต์ ท่ี ตรวจ ยึด ทุก คัน ไม ่ว่า จะ มี ผู้ต้องหา หรือไม ่ก็ตาม จาก 6 หนว่ยงาน แล้ว ใน การ ตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริง กับ กรมการขนสง่ทางบก นั้น จำเลย มี หนังสือ ถึง กรมการขนสง่ทางบก ขอความรว่มมือ 
ตรวจสอบ รถยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ประมูล ขายทอดตลาด ว่า สามารถ จดทะเบียน ได้ หรือไม ่โดย หาก 
กรมการขนสง่ทางบก พบ ว่า รถ คัน ใด มีปัญหา ใน การ ท่ีจะ นำ ไป จดทะเบียน ขอให้ 
กรมการขนสง่ทางบก แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ พร้อม เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ท้ังหมด ภายใน วันท่ี 17 สิงหาคม
2559 ต่อมา กรมการขนสง่ทางบก ได้ แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ รถยนต์ ท่ีจะ ประมูล ดังกล่าว ซึ่ง ตาม 
เอกสาร ดังกล่าว กรมการขนสง่ทางบก ได้ สง่ผล การ ตรวจสอบ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
ท่ีจะ ประมูล ขายทอดตลาด 343 คัน โดย แบง่ ออก เป็น 1. รายการ รถ ท่ี สามารถ จดทะเบียน ได้ 3 คัน
2. รายการ รถ ท่ี ไม ่สามารถ จดทะเบียน ได้ 1 คัน 3. รายการ รถ ท่ี มี การ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ สง่ บัญชี 
รับ และ จำหนา่ย เครื่อง รถยนต์ ไว้ จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ 70 คัน และ 4.
รายการ รถ ท่ี ตรวจสอบ แล้ว ไม ่พบ ข้อมูล ใด ๆ จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ อีก 
จำนวน หนึ่ง ซึ่ง รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท อยู ่ใน รายการ ท่ี 3 คือ ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ สง่ บัญชี รับ 
และ จำหนา่ย เครื่องยนต์ ไว้ จึง ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ยืนยัน แหล่งท่ีมา ของ รถ ได้ แสดงให้เห็น ว่า
กรมการขนสง่ทางบก เอง ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท สามารถ จดทะเบียน ได้ ดังเชน่ รถ 
ใน รายการ ท่ี 1 การ ท่ี จำเลย อ้าง ตาม ฎีกา ว่า กฎกระทรวง งด รับ จด ทะเบียนรถ ท่ี ประกอบ จาก ชิ้นสว่น 
ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ พ.ศ. 2556 ระบุ ไว้ เพียงแค่ ชิ้นสว่น ท่ี เป็น ตัวถัง รถ โครง 
คัท ซี รถ หรือ โครง รถจักรยานยนต์ เท่านั้น มิได้ ระบุ สว่น ของ เครื่องยนต์ เป็น ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี 
นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ ท่ีจะ นำมา ประกอบ การงด รับ จดทะเบียน ตาม ข้อ 1 ของ กฎกระทรวง ฉบับ 
ดังกล่าว รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท มี การ สง่ บัญชี รับ และ จำหนา่ย เครื่องยนต์ มิได้ มี การ สง่ บัญชี 
ตัวถัง รถ โครง คัท ซี รถ และ โครง รถจักรยานยนต์ ดังนั้น รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท จึง ไม ่ตก อยู ่ใน 
บังคับ ของ กฎกระทรวง งด รับ จด ทะเบียนรถ ท่ี ประกอบ จาก ชิ้นสว่น ของ รถ ท่ี ใช้แล้ว ท่ี นำเข้า มาจาก 
ต่างประเทศ พ.ศ. 2556 และ คณะกรรมการ กฤษฎีกา เคย มี คำวินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี นำ เข้ามา โดย ไม ่มี 
ใบอนุญาต ซึ่ง ถู กริบ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ถือว่า เป็น สินค้า ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ได้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ไป แล้ว ถ้า จำเลย นำ สินค้า ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ผู้ซื้อ ไป จาก 
การขายทอดตลาด ไมต้่อง ขออนุญาต นำเข้า อีก เพราะ มิได้ เป็น ผู้นำเข้า การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ 
ของกลาง ท่ี พิพาท ขายทอดตลาด และ ออก เอกสาร ประกอบการ ขอ จดทะเบียน จึง เป็น การกระทำ 
ภายใต้ ความเชื่อ โดยสุจริต ว่า รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท สามารถ นำ ไป จดทะเบียน ได้ นั้น จึง เป็น เพียง 
ความเห็น ของ จำเลย แต่เพียง ฝ่าย เดียว เมื่อ จำเลย ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท ยัง ไม ่
ได้รับ การ ยืนยัน จาก กรมการขนสง่ทางบก ว่า จดทะเบียน ได้ หรือไม ่แต่กลับ นำ ออก ขายทอดตลาด
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง ให้ ผู้ เข้า ประมูล รวมถึง โจทก์ ทราบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก่อน 
การประมูล นอกจากนี้ เมื่อ พิเคราะห ์ประกาศ สว่นกลาง สำนัก สืบสวน และ ปราบปราม ท่ี 5/2559
เรื่อง ประมูล ขายทอดตลาด รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง วัน อังคาร ท่ี 23 สิงหาคม 2559
และ บัญชี รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ีจะ ทำ การขายทอดตลาด ใน วันท่ี 23 สิงหาคม
2559 ท่ี มี รายละเอียด ของ รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท แล้ว ได้ความ จาก นาย วร ชิต พนักงาน จำเลย
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า ตาม เอกสาร ดังกล่าว รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท มิได้ มี การ 
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ระบุ ใน ชอ่ง หมายเหตุ 1 ว่า "ไม ่ออกแบบ ท่ี 32" ซึ่ง หมายความว่า รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท สามารถ 
จดทะเบียน ได้ ยอ่ม ทำให ้ผู้เข้ารว่ม ประมูล รวมท้ัง โจทก์ ท่ี อ่าน ประกาศ ดังกล่าว เข้าใจ ได้ ว่า รถยนต์ 
ของกลาง ท่ี พิพาท สามารถ จดทะเบียน ได้ เมื่อ ต่อมา รถยนต์ ของกลาง ท่ี พิพาท ไม ่สามารถ 
จดทะเบียน ได้ จึง ถือได้ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้ขาย ไม ่สามารถ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี มี สภาพ เหมาะสม แก่ 
ประโยชน์ อัน มุง่ จะ ใช้ เป็นปกติ ตาม วิสัย ของ การ ใช้ ทรัพย ์แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ เนื่องจาก ผู้ซื้อ 
รถยนต์ ยอ่ม ต้องการ ใช้ รถยนต์ ท่ี สามารถ จดทะเบียน ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา
โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 แก้ไข 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน 
จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อ ปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ 
ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 2,200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 สิงหาคม 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ขจรศักด์ิ บุญเกษม · กาญจนา ชัยคงดี · ทวีศักด์ิ อุนนาทรรัตนกุล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1755/2565

ฎีกาท่ี 1755/2565 หน้า 4 / 4


