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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย เพื่อให้ จำเลย นำ ไป ชำระหนี้ และ จัดสรร ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย 
ตกลง จะ ชำระเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ พร้อม ผลตอบแทน โดย มี ข้อตกลง ว่า หาก จำเลย จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
หรือ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท จำเลย จะแจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ก่อน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มอบ 
เงิน ให้ แก่ จำเลย ใน ลักษณะ เป็นการ รว่ม ลงทุน กับ จำเลย โดย ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร จาก 
การจัดสรรท่ีดิน พิพาท กรณ ีนี้ จึง ไม ่ใช ่เป็น สัญญา ห้างหุ้นสว่น แต่ เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี มี การ กำหนด 
วิธีใช้ เงิน คืนให้ แก่ โจทก์ และ แม้ สัญญา จะ ใช้ ชื่อว่า สัญญา ข้อตกลง เรื่อง ท่ีดิน และ 
สัญญาต่างตอบแทน แต่ เมื่อ เจตนา ของ คู่สัญญา เป็นเรื่อง การ กู้ยืม เงิน ดังนั้น สัญญา ดังกล่าว จึง มิใช ่
เป็น สัญญาต่างตอบแทน พิเศษ ยิ่งกว่า สัญญา กู้ยืม เงิน และ ผลตอบแทน ท่ี จำเลย ตกลง ให้ แก่ โจทก์ นั้น 
ถือว่า เป็น ดอกเบี้ย เมื่อ สูง เกิน กว่า อัตราดอกเบี้ย ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ จึง ตกเป็น โมฆะ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ติดต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นนทบุรี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม 
ชัย เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ 
ชำระหนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย กับ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4984
และ มี หนังสือ ถอน การ ยึด ท่ีดิน ดัง กล่าวถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นนทบุรี สาขา บาง บัว ทอง โดย ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด พร้อมกับ ให้ จำเลย นำ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ไป จดทะเบียน 
โอน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ หรือ ผู้ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิ ให้ ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นนทบุรี สาขา บาง บัว ทอง โดย โจทก์ เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม การ โอน หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย หาก จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ จำเลย ใช้ 
ราคา ท่ีดิน เป็น เงิน 112,663,746 บาท แก่โจทก์ และ หาก จำเลย ไม ่นำ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ไป 
จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ โจทก์ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก ใบ แทน และ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป กับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน ค่าปรับ 30,000,000 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ผู้ ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ อ้างว่า ผู ้ร้องสอด เป็น ตัวการ ผู้ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 4984 โดย ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร คนโต เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน ผู้ ร้องสอด เป็น ผู้ เก็บ โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย สมยอม กัน ทำสัญญา ตาม ฟ้อง เพื่อ ฉ้อฉล ไม ่ให้ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
คืน แก่ ผู้ ร้องสอด อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ผู้ ร้องสอด มี ความประสงค์ ขอ เข้า เป็น คู่ความ 
เพราะ เห็น ว่า เป็นการ จำเป็น เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู่
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1)
โจทก์ ยื่น คำ แก้ (ท่ีถูก คำให้การแก้) คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำ ร้องสอด จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน (ท่ีถูก
คำให้การ) แก้ คำ ร้องสอด ขอให ้ยก คำ ร้องสอด ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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แพง่ มาตรา 57 (1) แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (2) ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน
19,380,000 บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 17,000,000 บาท
นับแต่ วันท่ี 11 สิงหาคม 2559 อันเป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ ยก คำ ร้องสอด
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,380,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 สิงหาคม 2559 อันเป็น วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ 
จำเลย ไป ดำเนินการ ติดต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นนทบุร ีเพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ 
ชำระหนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย พร้อม ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4984
แล้ว ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ 
เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ หาก โจทก์ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น พร้อม ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 4984 แล้ว จำเลย ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ได้
ให้ จำเลย ใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 75,000,000 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น 
ยุติ ได้ ว่า จำเลย เป็น บุตร คนโต ของ นาย ฟัก ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว กับ ผู้ ร้องสอด ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
4984 เนื้อท่ี 53 ไร ่1 งาน 36 ตารางวา มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม
2531 แล้ว มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ จดทะเบียน จำนอง ขึ้นเงิน จำนอง และ ไถ่ถอน จำนอง ตลอดมา เมื่อวันท่ี
22 กันยายน 2551 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 14,220,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 มีนาคม 2540 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาย สม ชัย ผู ้เป็น โจทก์
แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง (วันท่ี 26 มีนาคม 2550) ต้องไมเ่กิน 17,045,040 บาท วันท่ี 3 มีนาคม
2552 เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด นนทบุร ียึด ท่ีดิน พิพาท แล้ว มี การ ประกาศ 
ขายทอดตลาด วันท่ี 14 มกราคม 2559 โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา กัน ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ระหว่าง ขอ ออก ใบ แทน และ ถูก นาย สม ชัย ยึด ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ต้อง การนำ ท่ีดิน พิพาท ไป จัดสรร และ ขอ 
สินเชื่อ จาก สถาบันการเงิน หรือ บุคคล อ่ืน เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว และ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) แต่ จำเลย ขาด เงินทุน ดำเนินการ 
จึง ขอให้ โจทก์ ชว่ย ออก ค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 17,000,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา โจทก์ จ่าย เงิน
17,000,000 บาท ให ้แก่ จำเลย เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ แก่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน)
เป็นเงิน 5,000,000 บาท สว่นท่ีเหลือ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน การพัฒนา จัดสรร ท่ีดิน พิพาท และ 
ขอ สินเชื่อ จาก สถาบันการเงิน หรือ บุคคล อ่ืน เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
จำเลย ได้ รับเงิน ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา เป็น แคชเชียร ์เช็ค ตาม สำเนา ท้าย สัญญา จำเลย สัญญา 
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ว่า จะ ชำระเงิน 17,000,000 บาท พร้อม เงิน ค่าตอบแทน อีก 10,000,000 บาท รวมเป็นเงิน
27,000,000 บาท แก่โจทก์ ภายในกำหนด 6 เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา ถ้า จำเลย จะ นำ ท่ีดิน พิพาท 
ไป จดทะเบียน จำนอง หรือ ขาย เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ โจทก์ จำเลย 
จะ ต้อง ชำระเงิน 27,000,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ พร้อมกัน ใน วัน จดทะเบียน เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท และ 
ต้อง ชำระ ให้ เสร็จ ภายใน กำหนด 6 เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา ก่อน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว
จำเลย จะ ไม ่จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ทาง ทะเบียน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ และ ให้ 
ความยินยอม เป็นอันขาด และ จำเลย จะ ต้อง แจ้ง และ นัดหมาย โจทก์ ให้ มา รับเงิน จำนวน ดังกล่าว ด้วย 
ตนเอง ใน วันท่ี มี การ จดทะเบียน ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ถ้า จำเลย ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ ไม ่สามารถ นำ เงิน 27,000,000 บาท มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน 
กำหนด เวลา ข้างต้น จำเลย ตกลง ยินยอม ไป ดำเนินการ ติดต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ทันที โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย และ จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ 
เข้า ครอบครอง และ พัฒนา ท่ีดิน พิพาท ได้ ทันที โดย ให้ หักกลบลบหนี้ เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ จำเลย กับ 
ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย จะ ไม ่เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
จากโจทก์อีก แต่ โจทก์ จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษีอากร การ โอนกรรมสิทธิ์ กับ การ ถอน 
การ ยึด ท่ีดิน พิพาท โจทก์ มี สิทธิ โอน สิทธ ิตาม สัญญา ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ โดย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ นับ 
แต่วัน ทำสัญญา จำเลย จะ ไม ่ทำให ้ท่ีดิน พิพาท มี ภาระติดพัน เพิ่มขึ้น และ จะ ไม ่กระทำการ ใด ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ท่ีดิน พิพาท หาก จำเลย ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ถือว่า ผิดสัญญา ท้ังหมด จำเลย จะ 
ต้อง ถูก ฟ้อง บังคับ ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา และ จำเลย จะ ต้อง เสีย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน
30,000,000 บาท โจทก์ จ่าย เงิน 17,000,000 บาท ให ้แก่ จำเลย เป็น แคชเชียร ์เช็ค ของ ธนาคาร 
กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) สำนัก พระราม ท่ี 3 สั่งจ่าย เงิน 5,000,000 บาท แก่ บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ กรุงศรีอยุธยา จำกัด สั่งจ่าย เงิน 6,000,000 บาท แก่จำเลย แคชเชียร ์เช็ค ของ ธนาคาร 
ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขาบางใหญ ่สั่งจ่าย เงิน 1,200,000 บาทแก่จำเลย แคชเชียร ์เช็ค 
ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาสุรวงศ์ สั่งจ่าย เงิน 2,800,000 บาท แก่จำเลย และ 
เงินสด อีก 2,000,000 บาท วันท่ี 12 มิถุนายน 2559 จำเลย ทำ บันทึก ข้อตกลง กับ ผู้ ร้องสอด
นางสาว กุหลาบ และ นางสาว ส ลิ ตา ระบุ ว่า จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แทน ผู้ ร้องสอด
หาก มี การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก นางสาว กุหลาบ และ นางสาว ส ลิ ตา แล้ว แบง่ 
เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ร้อยละ 30 และร้อยละ 20 ตามลำดับ นางสาว กุหลาบ
ร้อยละ 40 นางสาวสลิตา ร้อยละ 10 ใน ฐานะ ผู้ รับมอบหมาย จาก ผู้ ร้องสอด เมื่อ ครบกำหนด เวลา 
ตาม สัญญา แล้ว จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา โจทก์ ให้ ทนายความ ของ โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม ไป ยัง จำเลย ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย เพิกเฉย และ 
คดี ใน สว่น ของ ผู้ ร้องสอด ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดยท่ี ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด 
ฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า สัญญา พิพาท เป็น นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม 
เงิน และ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 171 บัญญัติว่า "ใน การ ตีความ การแสดงเจตนา นั้น ให้ 
เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ยิ่งกว่า ถ้อยคำสำนวน หรือ อักษร" แม้ สัญญา พิพาท ใช้ ชื่อว่า
"หนังสือสัญญา ข้อตกลง เรื่อง ท่ีดิน และ สัญญาต่างตอบแทน" แต่ การ ตีความ เจตนา ของ คู่สัญญา ท่ี 
ต้อง เพง่เล็ง ถึง เจตนา อัน แท้จริง ของ คู่สัญญา นั้น ต้อง พิจารณา ข้อความ ท้ังหมด ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ไม ่
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ใช ่พิจารณา เฉพาะ ข้อความ ตอน ใด ตอน หนึ่ง เท่านั้น ตาม หนังสือสัญญา ดังกล่าว ระบุ ว่า จำเลย 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ระหว่าง ขอ ออก ใบ แทน และ ถูก นาย สม ชัย ยึด ตาม 
คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ต้อง การนำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จัดสรร และ ขอ สินเชื่อ จาก สถาบันการเงิน หรือ บุคคล อ่ืน เพื่อ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย 
เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว และ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) แต่ จำเลย ขาด เงินทุน 
ดำเนินการ จำเลย จึง ขอให ้โจทก์ ชว่ย ออก ค่าใช้จ่าย เป็น เงิน 17,000,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา
โจทก์ จ่าย เงิน 17,000,000 บาท ให ้แก่ จำเลย เพื่อ นำ ไป ชำระหนี้ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี 
โจทก์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย เพื่อ ไป ดำเนิน การพัฒนา จัดสรร ท่ีดิน พิพาท เป็นการ รว่มกับ จำเลย ด้วย 
ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้ แต่ กิจการ ดังกล่าว จึง ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา ห้างหุ้นสว่น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1012 แต่ มี ลักษณะ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ สง่มอบ เงิน ให้ แก่ 
จำเลย และ จำเลย ตกลง ว่า จะ ชำระหนี้ คืน พร้อม ผลตอบแทน อีก 10,000,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ 
ภายใน 6 เดือน นับ แต่วัน ทำสัญญา แต่ ถ้า จำเลย จดทะเบียน จำนอง หรือ ขาย ท่ีดิน พิพาท เพื่อ นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ โจทก์ ได้ ก่อนกำหนด เวลา ดังกล่าว จำเลย ต้อง แจ้ง และ 
นัดหมาย ให ้โจทก์ ไป รับเงิน ด้วย ตนเอง ใน วันท่ี มี การ จดทะเบียน จำนอง หรือ ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี 
ลักษณะ เป็น สัญญา ท่ี โจทก์ สง่มอบ เงิน ท่ี กู้ยืม ให้ แก่ จำเลย และ จำเลย สัญญา ว่า จะ คืนเงิน พร้อม 
ผลตอบแทน ภายใน เวลา ท่ี กำหนดให ้แก่ โจทก์ โดยท่ี โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การจัดสรรท่ีดิน 
พิพาท ของ จำเลย หรือ มุง่ ประสงค์ จะ ได้ ท่ีดิน พิพาท เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ต้ังแต่แรก อีก ท้ัง ไม ่มี 
ข้อตกลง กำหนด หน้าท่ี ให้ จำเลย ต้อง ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตอบแทน การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย
คง มี ข้อตกลง เพียง ว่า ให้ จำเลย ขอ สินเชื่อ จาก สถาบันการเงิน หรือ บุคคล อ่ืน นอกจาก นำ เงิน มา ชำระ 
ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แล้ว ต้อง นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ด้วย ซึ่ง เป็น ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด 
วิธีการ คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ เท่านั้น แม้ โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ให้ จำเลย นำ เงิน 5,000,000 บาท ไป 
ชำระหนี้ ให้ แก่ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) และ เงิน สว่นท่ีเหลือ อีก 12,000,000 บาท ให้ 
จำเลย นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน การพัฒนา จัดสรร ท่ีดิน พิพาท และ ขอ สินเชื่อ จาก 
สถาบันการเงิน หรือ บุคคล อ่ืน เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา เป็น เพียง 
ข้อตกลง เพื่อให้ โจทก์ สง่มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ตาม วัตถุประสงค์ ใน การ ใช้ เงิน เท่านั้น สว่น ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง กัน ว่า ก่อน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว จำเลย จะ ไม ่จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ทาง 
ทะเบียน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ และ ให้ ความยินยอม เป็นอันขาด และ นับ แต่วัน 
ทำสัญญา จำเลย จะ ไม ่ทำให ้ท่ีดิน พิพาท มี ภาระติดพัน เพิ่มขึ้น และ จะ ไม ่กระทำการ ใด ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ข้อตกลง ท่ี โจทก์ มุง่ ประสงค์ ไม ่ให้ จำเลย ก่อ ภาระผูกพัน แก่ ท่ีดิน 
พิพาท เพิ่มขึ้น ซึ่ง จะ เป็น อุปสรรค ใน การ ใช้ สิทธิ บังคับ คดี แก่ ท่ีดิน พิพาท ในกรณีท่ี จำเลย ผิดสัญญา
และ โจทก์ ใช ้สิทธิ ฟ้องร้อง บังคับ คดี ไม ่ใช ่ข้อตกลง ให้ จำเลย ปฏิบัติ การชำระหนี้ ตอบแทน แม้ สัญญา 
พิพาท ใช ้ชื่อว่า หนังสือสัญญา ข้อตกลง เรื่อง ท่ีดิน และ สัญญาต่างตอบแทน แต่ เจตนา ของ คู่สัญญา 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ จำเลย แล้ว ให้ จำเลย คืนเงิน พร้อม ผลตอบแทน ภายใน ระยะเวลา ท่ี 
กำหนด แก่ โจทก์ เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน ไม ่ใช ่นิติกรรมอำพราง สัญญา กู้ยืม เงิน ดังท่ี จำเลย ฎีกา หรือ 
สัญญาต่างตอบแทน พิเศษ ยิ่งกว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ธรรมดา ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 
จำเลย กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ สว่น ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ว่า ถ้า จำเลย 
ไม ่สามารถ ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ ไม ่สามารถ นำ เงิน 27,000,000 บาท มา ชำระ 
ให้ แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด เวลา ข้างต้น จำเลย ตกลง ยินยอม ไป ดำเนินการ ติดต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี 
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เก่ียวข้อง เพื่อ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ ทันที นั้น เป็น ข้อตกลง ท่ี 
โจทก์ ผู้ให้กู้ ยอม รับเอา สิ่งของ หรือ ทรัพย์สิน อ่ืน เป็น การชำระหนี้ แทน เงิน ท่ี กู้ยืม โดย มี ข้อตกลง ว่า ใน 
การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ นั้น ให ้โจทก์ เป็น ผู้รับผิดชอบ 
ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย และ จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ 
เข้า ครอบครอง และ พัฒนา ท่ีดิน พิพาท ได้ ทันที โดย ให้ หักกลบลบหนี้ เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ จำเลย กับ 
ราคา ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย จะ ไม ่เรียกร้อง เงิน หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ
จากโจทก์อีก แต่ โจทก์ จะ เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษีอากร การ โอนกรรมสิทธิ์ กับ การ ถอน 
การ ยึด ท่ีดิน พิพาท โจทก์ มี สิทธิ โอน สิทธ ิตาม สัญญา ให้ แก่ บุคคล ใด ก็ได้ โดย แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ซึ่ง 
ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ยอมรับ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แทน การชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ดังกล่าว โดย 
คำนึงถึง จำนวน หนี้ ท่ี โจทก์ จะ ชำระ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา และ หนี้ เงิน กู้ยืม เป็นสำคัญ แต่ ไม ่ได้ 
คำนึง ว่า จำนวน หนี้ ดังกล่าว เท่ากับ ราคา ท้องตลาด ของ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ยอมรับ เป็น การชำระหนี้ แทน เงิน ท่ี กู้ยืม นั้น ใน เวลา และ สถานท่ี ท่ี มี การ จดทะเบียน 
ขาย ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง หรือไม ่ข้อตกลง ดังกล่าว ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 656 วรรคสอง ตกเป็น โมฆะ ตาม มาตรา 656 วรรคสาม
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ติดต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นนทบุรี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ นาย สม ชัย เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้ ชำระหนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย กับ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 4984 และ มี หนังสือ ถอน การ ยึด ท่ีดิน ดัง กล่าวถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นนทบุรี สาขา บาง 
บัว ทอง โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด แล้ว ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ โจทก์ หรือ ผู้ ท่ี โจทก์ โอน สิทธิ ได้ สว่น หนี้ เงิน กู้ยืม นั้น โจทก์ ตกลง ให้ 
จำเลย กู้ยืม เงิน 17,000,000 บาท ม ีกำหนด เวลา ชำระหนี้ คืน ภายใน 6 เดือน โดย คิด ค่าตอบแทน 
เป็น เงิน 10,000,000 บาท คิด เป็น ดอกเบี้ย เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ผลตอบแทน ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็น ดอกเบี้ย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654 โจทก์ คง มี สิทธิ 
ได้รับ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
224 วรรคหนึ่ง นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ใน สว่น เบี้ยปรับ นั้น จำเลย ตกลง กับ โจทก์ ว่า หาก จำเลย 
ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด ถือว่า ผิดสัญญา ท้ังหมด จำเลย จะ ต้อง ถูก ฟ้อง บังคับ ให้ ปฏิบัติตาม สัญญา
และ จำเลย จะ ต้อง เสีย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 30,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระ เบี้ยปรับ เป็น เงิน 2,380,000 บาทแก่โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ด้วย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แม้ จำเลย ฎีกา ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา กลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี กำหนดให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด 
ของ เบี้ยปรับ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ท่ี ถูกต้อง เป็น อยา่งไร จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ เบี้ยปรับ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ของ เบี้ยปรับ จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
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ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 แต่ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นมา โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามลำดับ แล้ว ให้ ใช้ ความใหม ่แทน โดย ความใหม ่บัญญัติ ให้ 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 7 คือ ร้อยละ 3 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี 
ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ บัญญัติ ให้ ใช้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี 
ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด ฉบับ นี้ ใช้ บังคับ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด หยิบยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง และ แก้ไข ให้ ถูก 
ต้องตาม พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142
(5) มาตรา 246 และมาตรา 252 โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของเงินต้น 17,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 11 สิงหาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ 
ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย อีกต่อไป เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,380,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน กู้ยืม 
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ พิพากษา ให้ จำเลย ไป ดำเนินการ ติดต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด 
นนทบุรี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551
ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ชำระหนี้ ดังกล่าว ท้ังหมด แทน จำเลย พร้อม ชำระ ค่าธรรมเนียม 
ถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4984 แล้ว ให้ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ 
แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ เสียค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ หาก โจทก์ ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย สม ชัย เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ย.851/2551 ของ ศาลชั้นต้น พร้อม ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน 
การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4984 แล้ว จำเลย ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 75,000,000 บาท แก่ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
19,380,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 17,000,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 สิงหาคม 2559) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3
ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 40,000
บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ และ ผู้ ร้องสอด ให้ เป็น พับ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
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ให้ โจทก์ ใช ้แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี จำเลย ชนะคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

องค์คณะ
กิตติพงษ์ ศิริโรจน์ · ชลิต กฐินะสมิต · สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1462/2565
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