
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1323/2565
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ร้อง พันตร ีหญิง หรือ นาง น. กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 249, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49,
ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ นำ ห้องชุด 84 ห้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 เป็นเงิน 40,000,000 บาท หาก ขายทอดตลาด ได้เงิน น้อยกว่า จำนวน ดังกล่าว ก็ ชด ใช้คืน เพียง 
เท่าท่ี ขาย ได้ กรณี ขายทอดตลาด ได้เงิน เกิน จำนวน ดังกล่าว ให้เงิน สว่น ท่ี เกิน พร้อม ดอกผล 
ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เมื่อ เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นำ ไป ซื้อ ห้องชุด เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทรัพย์สิน 
ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ต้อง เสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน อันเป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ร้อง ขอให้ คืน ทรัพย์สิน หรือ ชด 
ใช้คืน ประกอบ กับ ผู้ ร้อง ไม ่คัดค้าน กรณี จึง ต้อง คืน ห้องชุด 84 ห้อง แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ตาม
พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหก โดย ไม ่อาจ มี คำสั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
และ แก้ไข ให ้ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ. 2558 ข้อ 6 (เดิม) ซึ่ง ใช้ 
บังคับ ใน เวลา ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา กำหนดว่า การ ขออนุญาต ฎีกา ให้ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น โดย ต้อง แสดงถึง (1) ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ขออนุญาต 
ฎีกา โดยชัดแจ้ง (2) ปัญหา ท่ี ขออนุญาต ฎีกา นั้น เป็นปัญหา สำคัญ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 249 หรือ 
ใน ข้อกำหนด นี้ ซึ่ง ศาลฎีกา ควร รับ วินิจฉัย เมื่อ คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ได้ ระบุ ถึง ประเด็น ปัญหา ตาม ฎีกา ประเด็น ใด ไว้ ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ประสงค์ จะ 
ขออนุญาต ฎีกา ใน ประเด็น ปัญหา นั้น และ ปัญหา นั้น ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
คดี นี้ เพื่อ ความสะดวก ใน การพิจารณา และ พิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ เรียก พันตรีหญิง น. ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 พันโท อ. ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และสหกรณ์ ค. ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง ให้ 
ห้องชุด 84 ห้อง พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ คืน ห้องชุด 84 ห้อง
หรือ ชดใช ้ราคา แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คืน ห้องชุด 84 ห้อง พร้อมดอกผล แก่ ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ นำ ห้องชุด 84 ห้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
เป็นเงิน 40,000,000 บาท หาก ขายทอดตลาด ได้เงิน น้อยกว่า จำนวน ดังกล่าว ก็ ชด ใช้คืน เพียง เท่าท่ี 
ขาย ได้ กรณี ขายทอดตลาด ได้เงิน เกิน จำนวน ดังกล่าว ให้เงิน สว่น ท่ี เกิน พร้อม ดอกผล (ถ้ามี)
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ตกเป็นของ แผน่ดิน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2556 ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ นาย ศุภ ชัย กับ พวก ว่า รว่มกัน กระทำความผิด ข้อหา ยักยอก เงิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ด้วย การ 
สั่งจ่าย เช็ค ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 878 ฉบับ แล้ว นำ ไป เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ทำให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ได้รับ ความเสียหาย เป็น เงิน 12,402,907,158.01 บาท ต่อมา กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ รับ คดี ท่ี นาย ศุภ ชัย กับ พวก ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด อาญา ข้อหา ฉ้อโกง 
ประชาชน ยักยอก อัน มี ลักษณะ เป็นปกติ ธุระ เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (3) (18) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไว้ เป็นคดี พิเศษ หลาย คดี รวมถึง 
คดี พิเศษ ท่ี 146/2556 และท่ี 64/2557 โดย คดี พิเศษ ท่ี 64/2557 พนักงาน อัยการ
สำนักงานอัยการสูงสุด เป็น โจทก์ ฟ้อง นาย ศุภ ชัย กับ พวก เป็น จำเลย ใน ข้อหา ยักยอก ทรัพย ์ใน ฐาน ท่ี 
เป็น ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน และ ลักทรัพย ์นาย ศุภ ชัย ให้การ 
รับสารภาพ ศาล พิพากษา ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353, 354 เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 706/2559 ของศาลอาญา สำหรับ ท่ีดิน 36 แปลง
ท่ี อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา ท่ี กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี คำสั่ง ให้ อายัด ไว้ ใน คดี ท่ี นาย ศุภ ชัย กับ 
พวก ถูก กล่าว หาว่า กระทำความผิด อาญา นาย ธา ริ ต ใน ฐานะ อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี คำสั่ง ให้ 
เพิกถอน การ อายัด และ คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย มีมติ 
ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 3/2556 เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 ให ้นาย ศุภ ชัย นำ ท่ีดิน ท่ี อำเภอ สี ค้ิว 
ดังกล่าว ไป ขาย แล้ว นำ เงิน ท่ี เหลือ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แล้ว 100,000,000 บาท คืนให ้แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 โดย ให้ ดำเนินการ โดยด่วน เนื่องจาก ปัจจุบัน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ขาดสภาพคล่อง และ สมาชิก 
เดือดร้อน มาก หลังจาก มีมติ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า นาย ศุภ ชัย ขาย ท่ีดิน ท้ัง 36 แปลง ให้บริษัท พ. ได้เงิน
477,880,000 บาท โดย ชำระเงิน เป็น แคชเชียร ์เช็ค 6 ฉบับ นาย ศุภ ชัย นำ แคชเชียร ์เช็ค 4 ฉบับ
ชำระหนี้ จำนอง ค่าธรรมเนียม และ ค่าภาษี ใน การ ทำ นิติกรรม 128,095,511 บาท มอบ คืนให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 1 ฉบับ 100,000,000 บาท และ มี การนำ แคชเชียร ์เช็ค ธนาคาร 1 ฉบับ
จำนวนเงิน 249,784,489 บาท ซึ่ง จ่าย เป็น ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร 
ของ นาย ศุภ ชัย เมื่อ วันท่ี 9 มกราคม 2557 แล้ว มี การ ทำ ธุรกรรม ถอนเงิน โอนเงิน และ ซื้อ แคชเชียร์ 
เช็ค ผา่น บัญชี ดังกล่าว ของ นาย ศุภ ชัย รวม 11 รายการ โอน ให้ บุคคลภายนอก 8 ราย และ มี การ มอบ 
แคชเชียร ์เช็ค 3 ฉบับ ฉบับละ 20,000,000 บาท ให ้แก่ นาย ณฐพร เป็น ค่านายหน้า จาก การซื้อขาย 
ท่ีดิน แต่ มี แคชเชียร์ เช็ค 2 ฉบับ ดังกล่าว ฉบับละ 20,000,000 บาท สลักหลัง โอน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน
และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10 มกราคม 2557 ม ีการฝาก เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ในระหว่างปี 2557 ถึงปี 2558 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นำ เงิน จาก บัญชี ดังกล่าว ไป ซื้อ ห้องชุด ท่ี 
จังหวัด นนทบุรี รวม 84 ห้อง เป็น ชื่อ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จำนวน 39 ห้อง ชื่อ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จำนวน
45 ห้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น สาม ีภริยา กัน โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ย้าย มา รับราชการ ท่ี กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ เมื่อ วันท่ี 7 กันยายน 2553 ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ย้าย มา รับราชการ ท่ี กรม สอบสวน คดี 
พิเศษ เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2554 นาย ธา ริ ต มี คำสั่ง กรม สอบสวน คดี พิเศษ ท่ี 594/2553 ลงวันท่ี
20 ตุลาคม 2553 ให ้ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ปฏิบัติ ราชการ ท่ี สำนักงาน อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ ทำหน้าท่ี 
ใน ลักษณะ เป็น เลขานุการ ของ อธิบดี กรม สอบสวน คดี พิเศษ ชว่ย กล่ันกรอง งาน กรม สอบสวน คดี 
พิเศษ ได้ แจ้ง ข้อกล่าวหา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า เป็น เจ้าพนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงาน 
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องค์การ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ รว่มกัน ฟอกเงิน และ สมคบ กัน ฟอกเงิน ต่อมา กรม สอบสวน คดี พิเศษ มี 
คำสั่ง ท่ี 1782/2559 ลงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2559 พักราชการ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 และ 
ดำเนินคดี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ข้อหา เป็น เจ้าพนักงาน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงาน องค์การ หรือ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ รว่มกัน ฟอกเงิน และ สมคบ กัน ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, 9, 10, 60, 61 ตาม สำนวน คดี พิเศษ ท่ี 42/2559 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ประการ แร กว่า
ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (18) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2556 มีผลบังคับ ย้อนหลัง แก่ การ กระทำความผิด ท่ี 
เกิดขึ้น ก่อน หรือไม ่เห็นว่า มาตรา 49 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี 
เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน 
อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน โดยเร็ว" โดย 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม ่ได้ บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จะ ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษา ว่า มี ผู้ กระทำความผิด 
และ มี ผู้ ถูก ลงโทษ เท่านั้น เพียงแต่ หาก ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด มูลฐาน เกิดขึ้น ไม ่ว่า จะ จับกุม 
ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด จะ ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ หาก มี ทรัพย์สิน เกิดขึ้น 
จาก การกระทำ นั้น ก็ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อัน เป็นเหตุให้ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา ยื่นคำร้อง 
ต่อ ศาล และ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ความผิด เก่ียวกับ การ 
ฟอกเงิน มี ท้ัง โทษทางอาญา และ มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน หาก ศาล เชื่อ ว่า 
ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ก็ สามารถ มี คำสั่ง ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ แม้ ทรัพย์สิน นั้น ผู้ เป็นเจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย์สิน ได้มา ก่อน 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผล ใช้ บังคับ เพราะ มาตรการ 
ดังกล่าว มิใช ่โทษทางอาญา หรือ คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา โดย เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ให้ 
ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน อัน เป็นประโยชน ์แก่ ประชาชน คน สุจริต ท่ัวไป จึง มีผล ใช้ บังคับ 
ย้อนหลัง ได้ ดังนั้น แม้ มี การบัญญัติ เพิ่มเติม ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (18) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใน ภาย หลังจากท่ี ได้ มี การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ดังกล่าว ก็ตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน นี้ ยอ่ม ตก อยู ่
ภายใต้ บังคับ ย้อนหลัง ไป ทันที นับแต่ วันท่ี มี การ กระทำความผิด มูลฐาน อัน บัญญัติ เพิ่มเติม ดังกล่าว 
ได้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 อ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
ใน ประเด็น ปัญหา นี้ ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ประการ ต่อไป ว่า คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ท่ี ให้ นำ ห้องชุด พิพาท 84 ห้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน
40,000,000 บาท หาก ขาย ได้ เกิน สว่น ท่ี เกิน ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ไม ่คืน ห้องชุด พิพาท ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ชอบหรือไม ่เห็นว่า มติ ท่ีประชุม คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ครั้งท่ี 3/2556 เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2556 เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก 
การประชุม ใน ครั้ง ท่ี 1/2556 และครั้งท่ี 2/2556 โดย ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 1/2556 เมื่อวันท่ี 8
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ตุลาคม 2556 ตาม สำเนา รายงานการประชุม คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง 
สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ครั้งท่ี 1/2556 ใน วาระ เรื่อง เพื่อ พิจารณา ประธาน แจ้ง ให้ ท่ีประชุม ทราบ ถึง การ 
ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้เสียหาย (ผู้คัดค้าน ท่ี 3) โดยสรุปว่า ให ้นำ ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
ทรัพย์สิน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี เสนอ คณะกรรมการ ธุรกรรม เพื่อ พิจารณา มีมติ เห็นชอบ ให้ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ราย คดี 
นาย ศุภ ชัย กับ พวก ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ทรัพย์สิน ดังกล่าว คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี ดังกล่าว อัน เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน และ ใน 
การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2556 เมื่อวันท่ี 22 ตุลาคม 2556 ตาม สำเนา รายงานการประชุม คณะทำงาน 
ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ครั้งท่ี 2/2556 ใน วาระ เรื่อง เพื่อ 
พิจารณา ท่ีประชุม มีมติ โดยสรุป ว่า นาย ศุภ ชัย ยินยอม ท่ีจะ ขาย ท่ีดิน ตาม บัญชี รายการ ทรัพย์สิน 
แนบท้าย โดย ผู้แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ม ีความเห็น ว่า ขณะนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน 
เป็นอยา่งมาก จึง มีความจำเป็น เรง่ด่วน ท่ีจะ ต้อง มีเงิน เข้ามา ใน ระบบ เพื่อ แก้ปัญหา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
3 จึง เห็นชอบ ด้วย เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 นาย ศุภ ชัย แถลง ว่า สามารถ ติดต่อ 
ผู้ซื้อ ท่ีดิน ท่ี อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา โดย นำ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา แสดง
จะ มี การ หัก ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น เชน่ ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ีดิน ภาระ หนี้ จำนอง เป็นต้น เงิน ท่ี เหลือ 
สง่คืน ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย ต่อไป และ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 3/2556 ใน วาระ เรื่อง 
เพื่อ พิจารณา นาย ศุภ ชัย ได้ แจ้ง ท่ีประชุม ทราบ ว่า ได้ ติดต่อ ผู้ มา ซื้อ ท่ีดิน ท่ี อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด 
นครราชสีมา ได้แล้ว โดย ราคา และ ค่าใช้จ่าย ตลอดจน จำนวน เงิน ท่ีจะ สง่ คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เพื่อ 
คุ้มครอง สิทธิ ผู้เสียหาย นั้น ตกลง จะ นำ เงิน ท่ี เหลือ หลังจาก หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แล้ว 100,000,000
บาท มอบให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และ ผู้แทน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เห็นชอบ ด้วย ตาม ยอดเงิน ดังกล่าว โดย 
จะ ทำ การซื้อขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ภายใน 7 วันทำการ นับแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2556 จาก ข้อเท็จจริง 
ท่ี ปรากฏ ตาม สำเนา รายงานการประชุม ดังกล่าว เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ท่ีประชุม คณะทำงาน ประสานงาน 
ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้เสียหาย มีมติ เห็นชอบ ให้ นาย ศุภ ชัย ขาย ทรัพย์สิน ตาม บัญชี 
ทรัพย์สิน แนบท้าย รวมถึง ท่ีดิน ท่ี อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย อัน เป็นการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด มูลฐาน ซึ่ง นาย ศุภ ชัย ก็ รับ ว่า จะ นำ เงิน ท่ี ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น เชน่
ค่าธรรมเนียม การ โอน ท่ีดิน ภาระ หนี้ จำนอง คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เพื่อ เยียวยา ความเสียหาย ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 3/2556 นาย ศุภ ชัย แถลง ว่า เงิน ท่ี เหลือ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ
แล้ว จะ เหลือประมาณ 100,000,000 บาท ท่ีจะ มอบให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง 
หรือ มติ ให้เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ใน สว่นท่ีเหลือ หาก มี ให้ ตกเป็นของ นาย ศุภ ชัย 
แต่อยา่งใด ซึ่ง คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ไม ่อาจจะ มีมติ 
ให้เงิน ท่ี เหลือ จาก การ ขาย ทรัพย์สิน ตาม บัญชี ทรัพย์สิน แนบท้าย ตกเป็นของ นาย ศุภ ชัย ซึ่ง เป็น 
จำเลย ท้ังนี้เพราะ เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
มาตรา 49 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี ปรากฏ หลักฐาน 
เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง ให้ 
พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ แผน่ดิน 
โดยเร็ว" และในวรรคหก ท่ี บัญญัติ ว่า "ใน กรณ ีตาม วรรค หนึ่ง ถ้า ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี ผู้เสียหาย ใน 
ความผิด มูลฐาน ให้ เลขาธิการ ขอให ้พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี 
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เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ด้วย ใน คราว เดียวกัน และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ คืน ทรัพย์สิน หรือ ชดใช ้ให้ ผู้เสียหาย 
ตาม วรรค นี้ แล้ว ให้ สำนักงาน ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม คำสั่งศาล โดยเร็ว" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ 
กฎหมาย ดังกล่าว การ ดำเนินการ ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ให ้เลขาธิการ สง่ เรื่อง 
ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็น แผน่ดิน หรือ นำ ไป คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน เท่านั้น ไม ่มี กรณ ีท่ี ทรัพย์สิน ดังกล่าว จะ กลับ ไป ตก ได้แก่ จำเลย หรือ ผู้ 
กระทำความผิด อีก เลย จึง เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี ท่ีประชุม คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย จะ มีมติ ให้เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ท่ี อำเภอ สี ค้ิว จังหวัด นครราชสีมา
หลังจาก หัก ค่าใช้จ่าย และ สง่ มอบให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จำนวน 100,000,000 บาท แล้ว ท่ี เหลือ ให้ เป็น 
ของ นาย ศุภ ชัย ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าวอ้าง เมื่อ ท่ีประชุม คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ 
ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้เสียหาย ครั้ง ท่ี 3/2556 เพียงแต่ มีมติ ให้ นำ เงิน ค่า ขาย ท่ีดิน ท่ี เหลือ 
หลังจาก หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แล้ว มอบให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน จึง 
ชอบแล้ว ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย นอกจากนี้ มติ ดังกล่าว ไม ่มี ลักษณะ เป็น สัญญา 
ซึ่ง ผู้ เป็น คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง มี อยู ่หรือ จะ มี ขึ้น นั้น ให้ เสร็จ ไป ด้วย ต่าง 
ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน แต่ เป็นเรื่อง ท่ี คณะทำงาน ประสานงาน ใน การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ 
ผู้เสียหาย มีมติ ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน ท่ี ได้มา คืนให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน ตามกฎหมาย จึง ไม ่ใช ่สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด
สว่น ท่ี ระบุ ว่า เงิน ท่ี เหลือ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แล้ว เป็น จำนวน 100,000,000 บาท ก็ เนื่องจาก 
นาย ศุภ ชัย แถลง ว่า เงิน ท่ี เหลือ จะ อยู ่ท่ี 100,000,000 บาท ต่อมา ภายหลัง หาก เงิน ท่ี เหลือ จาก การ 
ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว หลัง หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ แล้ว มี เกิน กว่า 100,000,000 บาท เงิน สว่น ท่ี เกิน ก็ ต้อง ตก 
ได้แก่ ผู้เสียหาย หรือ ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้วแต่ กรณี ท้ัง ใน การประชุม คณะทำงาน ประสานงาน ใน 
การ ดำเนินการ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ครั้ง ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ศุภ ชัย ได้ แถลง ต่อ 
ท่ีประชุม ว่า มี ค่าใช้จ่าย เป็น ค่านายหน้า ใน การ ขาย ท่ีดิน แต่อยา่งใด ดังนั้น เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 
ตาม แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ฉบับละ 20,000,000 บาท ท่ี โอน เข้าบัญชี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เป็น เงิน 
สว่นหนึ่ง ท่ี ได้ จาก การ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นำ เงิน 
ดังกล่าว ไป ซื้อ ห้องชุด พิพาท 84 ห้อง และ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี เชื่อได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ทราบ ดี ว่า เงิน ดังกล่าว เป็น เงิน สว่นหนึ่ง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ต้อง เสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา 
ของ นาย ศุภ ชัย กับ พวก ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (3) (5) (18) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ห้องชุด พิพาท 84 ห้อง พร้อม ดอกผล จึง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ได้มา โดย ไม ่สุจริต และ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กรณ ีไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ คืน ห้องชุด พิพาท 84 ห้อง ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อยา่งไรก็ตาม ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ นำ ห้องชุด 84 ห้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี
3 เป็นเงิน 40,000,000 บาท หาก ขายทอดตลาด ได้เงิน น้อยกว่า จำนวน ดังกล่าว ก็ ชด ใช้คืน เพียง 
เท่าท่ี ขาย ได้ กรณี ขายทอดตลาด ได้เงิน เกิน จำนวน ดังกล่าว ให้เงิน สว่น ท่ี เกิน พร้อม ดอกผล 
ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นำ ไป ซื้อ ห้องชุด 84
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ห้อง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทรัพย์สิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ต้อง เสียหาย จาก การ กระทำความผิด อาญา ของ นาย 
ศุภ ชัย กับ พวก ท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน อันเป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตามท่ี ได้ 
วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ร้อง ขอให้ คืน ทรัพย์สิน หรือ ชด ใช้คืน ประกอบ 
กับ ผู้ ร้อง ไม ่คัดค้าน กรณ ีจึง ต้อง คืน ห้องชุด 84 ห้อง แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหก โดย ไม ่อาจ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มี 
ลักษณะ เป็น คำ ร้องสอด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ศาลชั้นต้น ไม ่
ได้ สง่ สำเนา คำร้อง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เพื่อให ้มีโอกาส โต้แย้ง เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ และ การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ขอให้ คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 แสดงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ไม ่
ใช ่ผู้เสียหาย รวมท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เข้ามา ใน คดี โดย อาศัย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 เป็นการ ไม ่ชอบ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น เห็นว่า ตาม ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย 
การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ. 2558 ข้อ 6 (เดิม) ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน เวลา ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา กำหนดว่า การ ขออนุญาต ฎีกา ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น โดย ต้อง 
แสดงถึง (1) ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ขออนุญาต ฎีกา โดยชัดแจ้ง และ (2) ปัญหา 
ท่ี ขออนุญาต ฎีกา นั้น เป็นปัญหา สำคัญ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 249 หรือ ใน ข้อกำหนด นี้ ซึ่ง ศาลฎีกา 
ควร รับ วินิจฉัย คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ ระบุ ถึง ประเด็น ปัญหา 
ดังกล่าว ไว้ ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ประสงค์ จะ ขออนุญาต ฎีกา ใน ประเด็น ปัญหา 
ดังกล่าว และ ปัญหา ดังกล่าว ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา จาก ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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