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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จํา เลย ยก ข้อ ต่อสู ้ใน คําให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ วินิจฉัย โดย วินิจฉัย 
ประเด็น อ่ืน และ พิพากษา ให้ จํา เลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย แพ้ คดี จําเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง คัด ค้า นค ํา 
พิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่วินิจฉัย ประเด็น ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม มา ด้วย นั้น ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย แต่ ไม ่ใช ่
ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน คดี ไม ่มี ประเด็น ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ท่ี พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 246 ปัญหา การวินิจฉัย นอกประเด็น ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ โจทก์ ไม ่ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) คดี ก่อน จํา เลย ท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ กับ พวก รวม 9 คน
เป็นจําเลย เรียก เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จํา เลย ท้ังสอง เรียก เงิน ท่ี ได้ ชํา ระ แก่ จํา 
เลย ท่ี 1 ก่อน มี การทําสัญญา ซื้อขาย ฉบับ ท่ี มี การฟ้องร้อง กัน ใน คดี ก่อน ท้ัง จํา เลย ท้ังสอง ให้การ ใน 
คดี นี้ ว่า โจทก์ ไม ่จ่าย เงิน ตาม สัญญา ดังนี้ ประเด็น ใน คดี นี้ กับ คดี ก่อน เป็น คนละ ประเด็น จึง ไม ่เป็น 
ฟ้อง ซํ้า

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชําระเงิน 1,923,015 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,237,600 บาท (ท่ีถูก นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป)
จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จําเลย ท่ี 1 ชําระเงิน 1,923,015 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
1,237,600 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 ตุลาคม 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กําหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จําเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จําเลยท่ี
1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 เสียด้วย ให ้
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จําเลย ท่ี 1 โดย กําหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ และ จําเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ์ จํากัด ตาม พระราชบัญญัติ 
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 เมื่อวันท่ี 17 กันยายน 2553 วันท่ี 22 ธันวาคม 2553 และวันท่ี 30 มีนาคม
2554 โจทก์ ทําสัญญา เปิด วงเงิน สินเชื่อ ซื้อ สินค้า เคมี การเกษตร จาก จําเลย ท่ี 1 โดย มี จําเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ กระทําการ แทน จําเลย ท่ี 1 รวม 3 ฉบับ วงเงิน 1,676,000 บาท 4,942,000 บาท และ 5,238,000
บาท ตามลําดับ ก่อนคดีนี้ จําเลยท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ กับ พวก รวม 9 คน เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดํา ท่ี
160/2555 หมายเลข แดง ท่ี 383/2558 ของ ศาลจังหวัด นครนายก ขอให ้รว่มกัน ชําระเงิน ตาม 
หนังสือ สัญญาซื้อขาย เคมี การเกษตร ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2554 จํานวน 5,238,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย โจทก์ กับ พวก ซึ่ง เป็น จําเลย ใน คดี ดังกล่าว ให้การ ว่า ได้รับ สินค้า ไม ่ครบถ้วน และ ชําระ ค่า 
สินค้า เกินไป 1,237,600 บาท จึง ไมต้่อง รับผิด ศาลจังหวัด นครนายก วินิจฉัย ว่า จําเลยท่ี 1
(โจทก์คดีนี้) กับ พวก ต้อง ชําระ ค่า สินค้า เฉพาะท่ี ได้รับ ไว้ ตาม ใบสง่ของ ชั่วคราว เป็น เงิน 284,800
บาท พร้อม ดอกเบี้ย โจทก์ (จําเลยท่ี 1 คดีนี้) อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน โจทก์
(จําเลยท่ี 1 คดีนี้) ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ คดี ไว้ พิจารณา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23
วรรคหนึ่ง ให้ จําหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ของ ศาลฎีกา วันท่ี 18 ตุลาคม 2561 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
ต่อ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 2 คดี ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 2 ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มี แต่ จําเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ คดี ใน 
สว่น ของ ตน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ตามท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า แม้ จําเลย ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ใน คําให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม แต่ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ วินิจฉัย โดย วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน และ พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย 
แพ้ คดี จําเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คัดค้าน คําพิพากษา ชั้นต้น ท่ี ไม ่วินิจฉัย ประเด็น ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม มา ด้วย นั้น ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย แต่ ไม ่ใช ่ปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน คดี ไม ่มี ประเด็น ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ใน ชั้น อุทธรณ์ จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ท่ี 
พิพาท ใน ชั้น อุทธรณ์ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตร 142 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 246 ปัญหา การวินิจฉัย นอกประเด็น ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้โจทก์ ไม ่ยกขึ้น อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ 
ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซํ้า กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 383/2558 ของ ศาลจังหวัด 
นครนายก ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า ใน เรื่อง ฟ้อง ซํ้า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 บัญญัติ ไว้ ว่า คดี ท่ี ได้ มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ 
คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ... ได้ความว่า
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 925/2545 ของ ศาลชั้นต้น จําเลยท่ี 1 เป็น โจทก์ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ กับ พวก รวม
9 คนเป็นจําเลย เรียก เงิน ตาม สัญญาซื้อขาย ฉบับ ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2554 สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
จําเลย ท้ังสอง เรียก เงิน ท่ี ได้ ชําระ แก่ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 จํานวน 208,800
บาท และวันท่ี 21 มีนาคม 2554 จํานวน 1,992,000 บาท ก่อน มี การทําสัญญา ซื้อขาย ฉบับ ลงวันท่ี
30 มีนาคม 2554 ท่ี มี การฟ้องร้อง กัน ใน คดี ดังกล่าว ท้ัง จําเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี นี้ ว่า โจทก์ ไม ่จ่าย 
เงิน ตาม สัญญา ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2554 ดังนี้ ประเด็น ใน คดี นี้ กับ คดี ก่อน เป็น คนละ ประเด็น จึง ไม ่
เป็น ฟ้อง ซํ้า ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน เงิน แก่ 
จําเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 จํานวน 208,800 บาท และวันท่ี 21 มีนาคม 2554
จํานวน 1,992,000 บาท เป็นการ โอน ตาม วงเงิน 1,676,000 บาท และ 4,942,000 บาท ของ 
สัญญาซื้อขาย ฉบับ ลงวันท่ี 17 กันยายน 2553 และวันท่ี 22 ธันวาคม 2553 จําเลยท่ี 1 รับเงิน ค่า 
สินค้า 2,200,800 บาท แต่ มี การ สง่มอบ สินค้า ใน ราคา 963,200 บาท จําเลยท่ี 1 ต้อง คืนเงิน สว่น ท่ี 
โจทก์ ชําระ เกินไป 1,237,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จําเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ก่อน ทํา สัญญาซื้อขาย
โจทก์ มี หนังสือ ขอ ซื้อ สินค้า จาก จําเลย ท่ี 1 หลัง ทําสัญญา จําเลย ท่ี 1 ได้ รับเงิน ตาม สัญญา ฉบับ ท่ี 1
และท่ี 2 ครบถ้วน จึง ทําสัญญา ฉบับ ท่ี 3 กับโจทก์ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า ได้รับ สินค้า ตาม สัญญา ฉบับ 
ท่ี 1 และท่ี 2 ไมค่รบถ้วน แสดงว่า บริษัท อ. หลอกลวง จําเลย ท่ี 1 เพราะ จําเลย ท่ี 1 ชําระเงิน แก่ 
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บริษัท ดังกล่าว โจทก์ ได้ รับเงิน คืน หรือ สินค้า จาก บริษัท อ. จําเลยท่ี 1 ไมต้่อง คืนเงิน แก่ โจทก์ และ 
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จําเลย ท่ี 1 ดังกล่าว
เพื่อ มิ ให้ คดี ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ย้อน สํานวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยอีก คดี นี้ โจทก์ มี นาย นว พล ผู้จัดการ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ถึง เหตุ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน 1,237,600 บาท จากจําเลยท่ี 1 ว่า โจทก์ ทําหนังสือ สัญญาซื้อขาย เคมี 
การเกษตร วงเงิน 1,676,000 บาท กับจําเลยท่ี 1 แต่จําเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ 1 ครั้ง
เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2553 เป็นเงิน 285,600 บาท ต่อมา โจทก์ ทําหนังสือ สัญญาซื้อขาย เคมี 
การเกษตร วงเงิน 4,942,000 บาท กับจําเลยท่ี 1 โดยจําเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ 4 ครั้ง
ดังนี้ เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2554 เป็นเงิน 220,000 บาท (ท่ีถูก 208,000 บาท) วันท่ี 26 เมษายน
2554 เป็นเงิน 208,000 บาท วันท่ี 10 พฤษภาคม 2554 เป็นเงิน 124,800 บาท และวันท่ี 24
พฤษภาคม 2554 เป็นเงิน 124,800 บาท โจทก์ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 24
พฤศจิกายน 2553 จํานวน 208,800 บาท และวันท่ี 21 มีนาคม 2554 จํานวน 1,992,000 บาท จึง 
ชําระ เกินไป 1,237,600 บาท สว่น จําเลย ท่ี 1 นําสืบว่า โจทก์ เป็น ลูกค้า ของ บริษัท อ. ซึ่ง ขาย 
ยาปราบศัตรูพืช แต่ โจทก์ ไม ่มีเงิน ซื้อ สินค้า จึง ขอ ซื้อ จาก จําเลย ท่ี 1 โดย ให้ จําเลย ท่ี 1 ซื้อ จาก บริษัท
อ. แล้ว ขายเงินเชื่อ แก่ โจทก์ ใน การ ซื้อ สินค้า แต่ละครั้ง โจทก์ ลงชื่อ รับ สินค้า แล้ว ทํา สัญญาซื้อขาย 
กับ จําเลย ท่ี 1 และจําเลยท่ี 1 ให ้เลขท่ี บัญชีเงินฝาก ของ จําเลย ท่ี 1 แก่โจทก์ สัญญาซื้อขาย เคมี 
การเกษตร ฉบับ แรก มี การ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จําเลย ท่ี 1 เพื่อ ชําระหนี้ ของ โจทก์ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว จํานวน 208,800 บาท และ 1,467,200 บาท จําเลยท่ี 1 จึง ออก ใบเสร็จรับเงิน แก่ โจทก์
ต่อมา โจทก์ ขอ ซื้อ สินค้า ครั้ง ท่ี 2 จําเลยท่ี 1 ให้บริษัท อ. สง่สินค้า แก่ โจทก์ ให้ ครบถ้วน จึง มี การ 
สง่สินค้า แก่ โจทก์ และ บริษัท ดังกล่าว นํา ใบสง่ของ มา มอบ แก่ โจทก์ จําเลยท่ี 1 จึง ชําระเงิน แก่ บริษัท 
ดังกล่าว แล้ว มี การทําสัญญา ซื้อขาย เคมี การเกษตร กับ โจทก์ ฉบับ ท่ีสอง เดือนมีนาคม 2553 ม ีการ 
โอน เงิน เข้าบัญช ีจําเลย ท่ี 1 จํานวน 2 ครั้ง ระบุ ว่า โจทก์ เป็น ผู้นํา ฝาก จํานวน 2,934,000 บาท และ
1,992,000 บาท หลังจากนั้น โจทก์ ขอ ซื้อ สินค้า ครั้ง ท่ี 3 จําเลยท่ี 1 โอน เงิน ให้ แก่ บริษัท อ. แล้ว 
ทําสัญญา ฉบับ ท่ี 3 กับโจทก์ ภายหลัง จําเลย ท่ี 1 ไป ตรวจสอบ พบ ว่า มี การ โอน เงิน จาก ธนาคาร สาขา 
ลพบุรี ด้วย นา่จะ เป็นการ โอน เงิน โดย บริษัท อ. มี สหกรณ์ อ่ืน ทําสัญญา เชน่นี้ แต่บริษัท อ. เป็น ผู้ จ่าย 
เงิน แก่ จําเลย ท่ี 1 เห็นว่า นายนวพล พยาน โจทก์ เบิก ความใน คดี ก่อน ว่า จําเลยท่ี 1 (โจทก์คดีนี้)
สั่งซื้อ สินค้า ประเภท สารเคมี จาก โจทก์ (จําเลยท่ี 1 คดีนี้) โดย คําแนะนํา ของ นาย เชลง ศักด์ิ และ นาย 
ณัฐ เศรษฐ์ กรรมการ ผู้มีอํานาจ ของ บริษัท อ. นาย เชลง ศักด์ิ และ นาย ณัฐ เศรษฐ์ ให้ คําแนะนํา ว่า
เมื่อ จําเลย ท่ี 1 (โจทก์คดีนี้) ไม ่มี เงินสด ใน การ ชําระ ค่า ซื้อ สินค้า ประเภท เคมีภัณฑ์ การเกษตร ให้ แก่ 
บริษัท ดังกล่าว ก็ ให้ ทําการ ซื้อ ผา่น โจทก์ (จําเลยท่ี 1 คดีนี้) ซึ่ง มี เงินสด ท่ีจะ ชําระ ค่า สินค้า ให้ กับ 
บริษัท ได้ แต่ มีข้อแม ้ว่า จําเลย ท่ี 1 โดย ผู้มีอํานาจ กระทําการ แทน ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้รับ สินค้า 
เพื่อ นํา ไป เป็น หลักฐาน ของ โจทก์ (จําเลยท่ี 1 คดีนี้) เพื่อ โอน เงิน ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว และโจทก์
(จําเลยท่ี 1 คดีนี้) จะ มอบให ้บริษัท ดังกล่าว เป็น ผู้ สง่สินค้า ให้ แก่ จําเลย ท่ี 1 (โจทก์คดีนี้) ตามท่ี จําเลย 
ท่ี 1 (โจทก์คดีนี้) แจ้งให้ทราบ จน ครบ สว่น ราคา ค่า สินค้า ท่ี จําเลย ท่ี 1 (โจทก์คดีนี้) ต้อง ชําระ แก่ 
โจทก์ (จําเลยท่ี 1 คดีนี้) นั้น ให้ เครดิต หรือ ระยะเวลา ใน การ ชําระ 6 เดือน นับ แต่วัน ทําสัญญา
เจือสม กับ ท่ี จําเลย ท่ี 1 นําสืบ ว่า โจทก์ ติดต่อ ซื้อ สินค้า จาก จําเลย ท่ี 1 เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มี เงินสด ซื้อ 
สินค้า และ ซื้อ สินค้า เงินเชื่อ จาก จําเลย ท่ี 1 เมื่อ พิเคราะห์ ตามท่ี โจทก์ นําสืบ ว่า จําเลยท่ี 1 สง่มอบ 
สินค้า ให้ แก่ โจทก์ รวม 5 ครั้ง เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2553 จํานวน 285,600 บาท วันท่ี 24 มีนาคม
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2554 จํานวน 220,000 บาท วันท่ี 26 เมษายน 2554 จํานวน 208,000 บาท วันท่ี 10 พฤษภาคม
2554 จํานวน 124,800 บาท และวันท่ี 24 พฤษภาคม 2554 จํานวน 124,800 บาท รวม 963,200
บาท โจทก์ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ จําเลย ท่ี 1 จํานวน 2 ครั้ง คือ ในวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 จํานวน
208,800 บาท และวันท่ี 21 มีนาคม 2554 จํานวน 1,992,000 บาท แล้ว ปรากฏ ว่า เมื่อ มี การ 
สง่สินค้า ครั้งแรก วันท่ี 12 กันยายน 2553 จํานวน 285,600 บาท โจทก์ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ จําเลย ท่ี
1 วันท่ี 24 พฤศจิกายน 2553 จํานวน 208,800 บาท อัน เป็นเวลา หลังจากท่ี มี การ สง่สินค้า 2
เดือนเศษ แต่ หลังจากนั้น ยัง ไม ่มี การ สง่สินค้า โจทก์ โอน เงิน ค่า สินค้า ให้ จําเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 21
มีนาคม 2554 จํานวน 1,992,000 บาท โดย โจทก์ ไม ่มี เอกสาร ท่ี แสดงถึง การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น สหกรณ์ 
การเกษตร ต้อง โอน เงิน แก่ จําเลย ท่ี 1 จํานวนมาก ดังกล่าว และ ไม ่นําสืบ ถึง เหตุ ท่ี ไม ่ได้รับ สินค้า แต่ ได้ 
โอน เงิน แก่ จําเลย ท่ี 1 ท้ัง ตาม เอกสาร ของ โจทก์ ก็ ปรากฏ ใบสง่ของ หรือ ใบแจ้งหนี้ ของ บริษัท อ.
ระบุว่า สง่สินค้า เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2554 จํานวน 1,992,000 บาท สอดคล้อง กับ จํานวน เงิน ท่ี 
โจทก์ โอน แก่ จําเลย ท่ี 1 ยิ่งไปกว่านั้น หาก โจทก์ จ่าย เงิน โดย ยัง ไม ่ได้รับ สินค้า ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี หลังจากนั้น 
เพียง 8 วัน โจทก์ จะ ต้อง มี หนังสือ ขอ ซื้อ สินค้า ยาปราบศัตรูพืช จาก จําเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง โจทก์ ได้ 
ทําสัญญา ซื้อ สินค้า เงินเชื่อ กับ จําเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 30 มีนาคม 2554 พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ีว่า โจทก์ 
ชําระเงิน เกิน จํานวน สินค้า ท่ี รับ มา จึง ไม ่นา่เชื่อถือ สว่น จําเลย นําสืบ รับฟังได้ ว่า การซื้อขาย สินค้า 
ระหว่าง จําเลย ท่ี 1 กับโจทก์ เป็น เงินเชื่อ ท่ี จําเลย ท่ี 1 นําสืบ ว่า โจทก์ ได้รับ สินค้า แล้ว จึง มี นํ้าหนัก ให้ 
รับฟัง ดีกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ท่ี 1 คืนเงิน 1,237,600 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จําเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น
กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ปัญหา อ่ืน ของ จําเลย ท่ี 1 เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สําหรับ จําเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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