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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ท่ีจะ เป็น เหตุบรรเทาโทษ นั้น จะ ต้อง ให้ความรู ้แก่ ศาล 
อัน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ หลักฐาน การ โอน เงิน จาก 
ธนาคาร เจ้าของ บัญช ีของ จำเลย ท้ังสอง จน พบ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 กับพวก
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่เบิกความ ยอมรับ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ ยอ่ม พิสูจน ์ความผิด ได้ โดยง่าย การ 
เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ท่ี 2 เชน่นั้น ไมเ่ป็นการ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มาตรา 3, 5, 60 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 92 ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข
09 – 3051 - XXXX ของกลาง นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี อ. 531/2562 (ท่ีถูก อ. 534/2562) ของ ศาลชั้นต้น และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 ตามกฎหมาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
และจำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ เพิ่ม โทษ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 (3), 60 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 1
ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 1 ปี 4 เดือน ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 - 3051 - XXXX ของกลาง นับ โทษ จำเลย 
ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ. 531/2562 (ท่ีถูก อ. 534/2562) ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง ดาบ ตำรวจ นพรัตน์ ให ้สายลับ ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน จาก นาย พฤหัส และ จับกุม นาย พฤหัส ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน 404 เม็ด ดำเนินคดี 
ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย นาย พฤหัส ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว ต่อมา จับกุม จำเลย ท่ี 1 ดำเนินคดี ใน ข้อหา ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว คดี อยู ่ระหว่าง อุทธรณ์ หลังจากนั้น พัน 
ตำรวจ โท จำรัส ดำเนินคดี แก่ นาย พฤหัส นาย รัช ชา นนท์ และ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ นาย พฤหัส แล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ฟอกเงิน จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง 
ผูก ไว้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 - 4812 – xxxx สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็นเจ้าของ บัญชีเงินฝาก 
ออมทรัพย์ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่ง ผูก ไว้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 - 3051
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– xxxx คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
ฟอกเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่เห็นว่า หลังจาก นาย พฤหัส ถูก ดาบ ตำรวจ 
นพรัตน์ จับกุม ดำเนินคดี ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ 
จำหนา่ย นาย พฤหัส ให้การ เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี สายลับ โอน เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย พฤหัส ไป ยัง 
บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 รวม 3 ครั้ง โดย ครั้งแรก นาย พฤหัส ให้การ ใน ฐานะ เป็น ผู้ต้องหา ใน คดี ท่ี ถูก 
จับกุม เมื่อ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2561 และครั้งท่ี 2 กับครั้งท่ี 3 ให้การ ใน ฐานะ เป็น พยาน และ ใน ฐานะ 
เป็น ผู้ต้องหา ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 และวันท่ี 20 กันยายน 2562
ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน และ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ซึ่ง ท้ัง สาม ครั้ง นาย พฤหัส ให้การ 
มีใจ ความสอดคล้อง ตรงกัน ว่า วันเกิดเหตุ สายลับ โอน เงิน 10,000 บาท ให ้แก่ นาย พฤหัส ไป ยัง บัญชี 
ของ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น นาย พฤหัส โอน เงิน 11,000 บาท จาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง บัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ค่า เมท แอมเฟตามีน แล้ว จำเลย ท่ี 2 โอนเงิน 3,000 บาท จาก บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2
กลับคืน ไป ให้ นาย พฤหัส ใน บัญช ีเดิม เพื่อ เป็น ค่าตอบแทน ผลประโยชน์ ซึ่งกันและกัน สว่น นาย รัช ชา 
นนท์ ให้การ 2 ครั้ง ใน ฐานะ เป็น พยาน และ ใน ฐานะ เป็น ผู้ต้องหา ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน เมื่อ วันท่ี
15 กรกฎาคม 2562 และวันท่ี 12 กันยายน 2562 ซึ่ง ท้ังสอง ครั้ง นาย รัช ชา นนท์ ให้การ มีใจ 
ความสอดคล้อง ตรงกัน ว่า วันเกิดเหตุ มี การ โอน เงิน 7,000 บาท เป็น ค่า เมท แอมเฟตามีน ไป ยัง บัญชี 
ของ นาย รัช ชา นนท์ เพื่อ ซุกซอ่น ไว้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 จะ ไป เอาคืน ใน ภายหลัง แต่ นาย รัช ชา นนท์ 
ถอนเงิน ออกจาก บัญช ีดังกล่าว ไป ใช้ จน หมด เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ไมพ่อใจ สำหรับ คำให้การ 
ครั้งแรก ของ นาย พฤหัส ดังกล่าว นั้น สง่ผล ให้ นาย พฤหัส ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน ใน 
เวลา ต่อมา โดย เมื่อ นาย พฤหัส ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน นาย พฤหัส ให้การ รับสารภาพ 
และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า นาย พฤหัส เก่ียวพัน เป็น พี่ชาย ของ 
นาย ชย พล คนรัก ของ จำเลย ท่ี 2 และ นาย รัช ชา นนท์ เก่ียวพัน เป็นเพื่อน กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรากฏ ว่า 
นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 2 มาก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ 
การปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 หาก ไม ่เป็น ความจริง อีก ท้ัง นาย พฤหัส ให้การ ครั้งแรก ใน ข้อหา มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย อัน เป็นเวลา หลัง เกิดเหตุ เพียง 1 วัน และ 
ใน ข้อหา รว่มกัน ฟอกเงิน นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ ให้การ อีก คนละ สอง ครั้ง มีใจ 
ความสอดคล้อง ตรงกัน ว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน ไป ให้ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ เป็น เงิน ค่า เมท 
แอมเฟตามีน ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย โต้แย้ง มา ก่อน เลย ว่าการ โอน เงิน ดังกล่าว เป็นการ ใช้หนี้ ให้ แก่ 
บุคคล ท้ังสอง ท้ัง หาก จำเลย ท่ี 2 เป็นหนี้ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล หรือ 
ความจำ เป็นใด ๆ ท่ีจะ ต้อง ปกปิด ข้อมูล จน ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ถูก ดำเนินคดี ใน ข้อหา รว่มกัน 
ฟอกเงิน เชน่นี้ การ ท่ี นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ เพิ่ง มา เบิกความ กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา ว่า
จำเลยท่ี 2 เป็นหนี้ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ จึง ต้อง โอน เงิน ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี ยืม คืนให้ แก่ 
บุคคล ท้ังสอง นั้น จึง นา่เชื่อ ว่า เป็นการ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 ให้ พ้นผิด ใน คดี นี้ เสีย 
มากกว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ จึง เป็น ความจริง ยิ่งกว่า 
คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล และ แม้ว่า คำให้การ ของ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ ใน ชั้น 
สอบสวน จะ มี ลักษณะ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน แต่ ก็ ไม ่ได้ ให้การ เพื่อ ปัด 
ความ รับผิด ของ ตน เพียงแต่ ให้การ ใน รายละเอียด ท่ี ตนเอง ประสบ มา ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 หา ได้ ห้าม มิ ให้ รับฟัง พยาน ซัดทอด แต่อยา่งใด ไม ่เพียงแต่ จะ 
ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง และ ไม ่ควร เชื่อ พยานหลักฐาน นั้น โดยลำพัง เพื่อ ลงโทษ จำเลย
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เว้นแต่ จะ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ แหง่ คดี หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา 
สนับสนุน ดังนี้ แม้ ไม ่มี พยาน โจทก์ ปาก ใด รู้เห็น ขั้นตอน ใน การ โอน เงิน เข้าบัญชี ของ นาย พฤหัส และ 
นาย รัช ชา นนท์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาก็ตาม แต่ เมื่อ นำ คำ ซัดทอด ของ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ 
มา รับฟัง ประกอบ คำ พยาน โจทก์ ปาก ดาบ ตำรวจ นพรัตน ์ผู้ จับกุม ดำเนินคดี แก่ นาย พฤหัส และ จำเลย 
ท่ี 1 ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย จน ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ลงโทษ นาย พฤหัส และ จำเลย ท่ี 1 แล้ว และ จาก หลักฐาน การ โอน เงิน ทาง บัญชี ธนาคาร 
ท่ี ดาบ ตำรวจ นพรัตน์ ตรวจสอบ มี ความ เชื่อมโยง ถึง เรื่อง การ โอน เงิน ใน วันเกิดเหตุ สอดคล้อง ตรง กับ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2
รว่มกับ พวก ได้มา ครอบครอง และ ใช้ เงิน ท่ี รับ โอน มาจาก นาย พฤหัส โดย รู้ ขณะท่ี ได้มา ครอบครอง
และ ใช ้เงิน นั้น โดย รู้ ว่า เป็น เงิน เก่ียวกับ ท่ี นาย พฤหัส ได้ มาจาก การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฟอกเงิน ท่ีจำเลยท่ี 2 นำสืบว่า จำเลยท่ี 2
ได้รับ โอน เงิน ดังกล่าว จาก นาย พฤหัส เพื่อ ชำระหนี้ ค่า พนัน ฟุตบอล ของ นาย ชย พล และจำเลยท่ี 2
ได้ โอน เงิน ท่ี รับ มา ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ นาย รัช ชา นนท์ นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เบิกความ กล่าวอ้าง ลอย ๆ
ไม ่มี พยานหลักฐาน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การยืม เงิน ดังกล่าว มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย พฤหัส และ 
นาย รัช ชา นนท์ เป็น พยาน ซัดทอด ของ ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน จะ รับฟัง มา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้
นั้น เห็นว่า ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง คำให้การ ซัดทอด ของ ผู้ กระทำความผิด ด้วยกัน ท้ัง ตาม 
คำให้การ ของ นาย พฤหัส และ นาย รัช ชา นนท์ ท่ีว่า รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
เป็นการ ซัดทอด ให้ ตนเอง พ้นผิด หรือ ได้ รับประโยชน์ จาก การ ซัดทอด นั้น แต่อยา่งใด ท้ัง ยังม ีพยาน 
อ่ืน ของ โจทก์ ประกอบ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ขอให้ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 เพราะ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ว่า มี การ โอน เงิน 11,000
บาท ไป ยัง บัญชี ของ ตน จริง และจำเลยท่ี 2 ได้โอนเงิน 3,000 บาท ไป ยัง บัญชี ของ จำเลย ท่ี 1
และโอนเงิน 7,000 บาท ไป ยัง บัญช ีของ นาย รัช ชา นนท์ จริง ยอ่ม เป็น คำ รับ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา ของ ศาล นั้น เห็นว่า เหตุบรรเทาโทษ เพราะ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง นั้น 
จะ ต้อง ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจสอบ 
หลักฐาน การ โอน เงิน จาก ธนาคาร เจ้าของ บัญชี ของ จำเลย ท้ังสอง จน พบ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 2 กับ พวก คดี นี้ แม้จำเลยท่ี 2 จะ ไม ่เบิกความ ยอมรับ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ก็ ยอ่ม พิสูจน ์
ความผิด ได้ โดยง่าย การ เบิกความ ยอมรับ ข้อเท็จจริง ของ จำเลย ท่ี 2 เชน่นั้น ไมเ่ป็นการ ให้ความรู ้แก่ 
ศาล อัน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา จึง ไม ่มี เหตุ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่
ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 จึงชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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