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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ก่อนท่ีจะ นำ ของ ใด ๆ ไป จาก 
อารักขา ของ ศุลกากร ผู้นำ ของ เข้า ต้อง ปฏิบัติ ให้ ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ตามกฎหมาย 
อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ศุลกากร กับ ต้อง ยื่น ใบขนสินค้า โดย ถูกต้อง และ เสีย ภาษีอากร จน ครบถ้วน 
หรือ วางเงิน ไว้ เป็น ประกัน การ ขอ วาง เงินประกัน ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กำหนด คดี นี้ เหตุ ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย กัก และ ยึด รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ไว้ ก็ เพื่อ ตรวจสอบ ถึง แหล่งท่ีมา 
ของ สินค้า โดย มี การสืบสวน ทราบ ว่า รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ท้ังหมด มี ต้นทาง สง่ออก มาจาก 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน มายัง ประเทศ มาเลเซีย และ ทางราชการ ของ ประเทศ มาเลเซีย ได้ ออก 
หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form D) สำหรับ รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ให้ กับ บริษัท อ.
หลังจากนั้น รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ถูก จัดสง่ มายัง ประเทศ ไทย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย เห็น 
ว่า กรณี เป็นการ สำแดง ประเทศ กำเนิด ของ สินค้า เป็น เท็จ (Form D) และ ใช้ สิทธิ ลด อัตรา อากร ของ ท่ี 
มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศ อาเซียน เพื่อ หลีกเล่ียง ค่าภาษีอากร อันเป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 99 และมาตรา 27 ซึ่ง ตามคำสั่ง ท่ัวไป กรมศุลกากร ท่ี 16/2558 เรื่อง หลักเกณฑ์ 
และ พิธีการ การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก อาเซียน ข้อ 4
วิธี ปฏิบัติ สำหรับ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร (2.8) กำหนดว่า กรณ ีท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ใน ถ่ินกำเนิด สินค้า ว่า
สินค้า ท่ี นำเข้า ไม ่อยู ่ใน ขา่ย ได้รับ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร...หาก สินค้า นั้น มิได้ เป็น 
สินค้าต้องห้าม หรือ ต้อง กำกัด ใน การ นำเข้า และ ไม ่มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ การฉ้อฉล ให้ท่า หรือ ท่ี หรือ ด่าน 
ศุลกากร หรือ สำนักงาน ศุลกากร สั่งการ ปล่อย สินค้า ไป ก่อน โดย ให้ วางประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร
สว่น หลักเกณฑ์ ประมวล ระเบียบปฏิบัติ ศุลกากร พ.ศ. 2556 ข้อ 2 01 09 09 การปฏิบัติ เก่ียวกับ 
ข้อมูล ใบขนสินค้า ขา เข้าท่ี ตรวจ พบ ความผิด หรือ ท่ี มี การจับกุม และ ของ ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ปล่อย จาก 
อารักขา ศุลกากร ข้อ (1) กำหนดว่า เมื่อ มี การ ตรวจ พบ ความผิด ตามกฎหมาย ศุลกากร หรือ กฎหมาย 
อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง และ ของ ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ปล่อย พ้นไป จาก อารักขา ศุลกากร ให้ หนว่ยงาน ท่ี ตรวจ พบ 
ความผิด ดังกล่าว สง่ เรื่อง ท่ี ตรวจ พบ ความผิด ไป ให้ หนว่ย บริการ ศุลกากร ทำการ ประเมินราคา และ 
อากร ของ ท่ี ตรวจ พบ ความผิด เพื่อ เรียก เก็บ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ ค่าปรับ ให้ ครบถ้วน ก่อน ตรวจ 
ปล่อยของ ต่อไป หาก ผู้นำ ของ เข้า ไม ่ยินยอม ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ ค่าปรับ (หากมี) ให้ แจ้ง 
หนว่ยงาน ด้าน คดี สง่ เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ต่อไป ในกรณีท่ี ผู้นำ ของ เข้า มี 
ความประสงค์ จะ ขอให ้ตรวจ ปล่อยของ ออก ไป ก่อน แล้ว พิจารณา ความผิด ภายหลัง เมื่อ ได้ ทำ 
การประเมิน อากร ของ ท่ี ตรวจ พบ ความผิด และ ได้ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด แล้ว ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง 
กำหนด ยอด เงินประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ กำหนด เงิน ค่า เปรียบเทียบ ปรับ ค่าภาษีอากร
ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ โดยเร็ว ซึ่ง เกณฑ์ การพิจารณา เปรียบเทียบ งด การฟ้องร้อง ตาม
พ.ร.บ.ศุลกากร ข้อ 1 03 03 01 (10) กำหนดให ้ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร หรือ 
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ความผิด ฐาน หลีกเล่ียง อากร ให้ ปรับ สองเท่า ของ อากร ท่ี ขาด และ ให้ ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด ให้ 
ครบถ้วน พร้อม เบี้ยปรับ หนึ่ง เท่า ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต ภาษี เพื่อ มหาดไทย ท่ี ขาด
(ถ้ามี) ดังนั้น เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ การฉ้อฉล ใน การ นำเข้า รถยนต์ 
โดยสาร ท่ี พิพาท หาก โจทก์ ต้อง การนำ รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ออก ไป จาก อารักขา ของ จำเลย โจทก์ 
จึง ต้อง วางประกัน ค่าภาษีอากร และ ค่าปรับ สองเท่า ของ อากร ท่ี ขาด ให้ ครบถ้วน ก่อนท่ีจะ นำ สินค้า 
พิพาท ออก ไป จาก อารักขา ของ จำเลย ได้ หา ใช ่แต่เพียง วาง เงินประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร อยา่ง เดียว 
ไม ่โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ วางประกัน ค่าภาษี และ ค่าปรับ ดังกล่าว แล้ว แต่ 
โจทก์ ไม ่วางประกัน ค่าภาษีอากร และ ค่าปรับ ดังกล่าว ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ดำเนิน 
คดีอาญา แก่ โจทก์ คดี อยู ่ระหว่าง การ สอบสวน ของ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ดังนั้น การ ท่ี พนักงาน 
ศุลกากร ของ จำเลย กัก ยึด สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า ไว้ เพื่อ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ใน ความผิด ฐาน 
สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร จึง เป็นการ กัก ยึด สินค้า ไว้ โดย มี เหตุ อัน ควร สงสัย ท่ี พ.ร.บ.ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 24 และ 25 ให้อำนาจไว้ และ สินค้า พิพาท ท่ี ถูก กัก ยึด นี้ ก็ เป็น ของ ใด ๆ อัน 
เนื่องด้วย ความผิด ตาม มาตรา 27 อัน อาจ ถูก ศาล ริบ ได้ ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482
มาตรา 17 ซึ่ง พนักงาน ศุลกากร ของ จำเลย มีอำนาจ กัก ยึด ไว้ ได้ จนกว่า คดีอาญา ถึงท่ีสุด ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 85 วรรคสาม ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ไม ่เคย กล่าว หาว่า โจทก์ ฉ้อฉล นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย แจ้ง ให้ 
โจทก์ ทราบ แล้ว ว่า สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็นการ สำแดง ประเทศ กำเนิด ของ สินค้า ท่ี ตัว สินค้า 
เป็น เท็จ เป็นเหตุให้ ค่าภาษีอากร ขาด อันเป็น ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ แต่ ช. ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ 
อ่าน บันทึก แล้ว ไม ่ประสงค์ จะ ลงนาม การ กัก ยึด สินค้า พิพาท จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ขอให้ ตรวจ ปล่อย สินค้า พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ตรวจ ปล่อย สินค้า รถยนต์ ปรับอากาศ จำนวน 99 คัน โดย 
ให้ โจทก์ เสียภาษี ใน อัตราร้อยละ 0 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 
จำนวน 36,533,846 บาท ค่าเชา่ สถานท่ีจอดรถ วัน ละ 1,000,000 บาท และ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ตรวจ ปล่อย รถยนต์ ท้ัง 99 คัน
ให้แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าทนายความ แทน จำเลย เป็น เงิน จำนวน 50,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อปี 2559 โจทก์ นำเข้า รถยนต์ โดยสาร ปรับอากาศ ประเภท ใช้ เชื้อเพลิง เอ็นจีวี
5 ครั้ง จำนวน 489 คัน โดย สั่งซื้อ จาก บริษัท อ. ซึ่ง อยู ่ในประเทศ มาเลเซีย อันเป็น ประเทศสมาชิก 
อาเซียน การ นำเข้า รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท เป็นการ นำเข้า ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2559
จำนวน 99 คัน โดย โจทก์ ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ ภาษีสรรพสามิต และ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ แสดง หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด สินค้า (Form D) เพื่อ รับรอง ว่า รถยนต์ โดยสาร ท่ี 
โจทก์ นำเข้า มี ถ่ินกำเนิด ของ ในประเทศ มาเลเซีย เพื่อ ใช้ สิทธิ ลด อัตราภาษี ตาม ความตกลง การค้า 
สินค้า ของ อาเซียน (ASEAN Trade in Goods Agreement หรือ ATIGA) และ ตาม ประกาศ 
กระทรวงการคลัง เรื่อง การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก 
อาเซียน โจทก์ ดำเนิน พิธีการ ศุลกากร ขอรับ รถยนต์ โดยสาร ท่ี นำเข้า แล้ว แต่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
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จำเลย ไม ่ยอม ตรวจ ปล่อย ให้ แก่ โจทก์ โดย เห็น ว่า รถยนต์ โดยสาร ท่ี นำเข้า มี ถ่ินกำเนิด ใน สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน และ ดำเนินคดี โจทก์ ใน ความผิด ฐาน สำแดง ประเทศ กำเนิด สินค้า เป็น เท็จ และ ใช้ สิทธิ 
ลด อัตรา อากร ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศ อาเซียน เพื่อ หลีกเล่ียง ค่า อากร ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 99 และ 27 หลังจาก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง แล้ว
ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560 จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีอากร สำหรับ รถยนต์ โดยสาร
99 คัน ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน แล้ว เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560
โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ การประเมิน มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การ ท่ี จำเลย ไม ่ยอม ตรวจ 
ปล่อย รถยนต์ โดยสาร พิพาท ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ฎีกา ว่า รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่สินค้าต้องห้าม หรือ ต้อง กำกัด โจทก์ 
นำเข้า โดย แสดงหลักฐาน ครบถ้วน ว่า รถยนต์ โดยสาร พิพาท มี ถ่ินกำเนิด ของ ในประเทศ มาเลเซีย
จำเลย ไม ่มี หลักฐาน ใด แสดงว่า โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษีอากร จำเลย จึง ต้อง ยอมให ้โจทก์ 
วางประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร ตาม อัตรา ปกติ โดย ไมต้่อง วางประกัน ค่า ประกัน ค่าปรับ และ ปล่อย 
รถยนต์ โดยสาร พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พระราชบัญญัติ ศุลกากร
พ.ศ. 2469 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ก่อนท่ีจะ นำ ของ ใด ๆ ไป จาก อารักขา ของ ศุลกากร
ผู้นำ ของ เข้า ต้อง ปฏิบัติ ให้ ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ตามกฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
ศุลกากร กับ ต้อง ยื่น ใบขนสินค้า โดย ถูกต้อง และ เสีย ภาษีอากร จน ครบถ้วน หรือ วางเงิน ไว้ เป็น 
ประกัน การ ขอ วาง เงินประกัน ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กำหนด" คดี นี้ เหตุ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย กัก และ ยึด รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ไว้ ก็ เพื่อ ตรวจสอบ ถึง แหล่งท่ีมา ของ สินค้า โดย มี 
การสืบสวน ทราบ ว่า รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ท้ังหมด มี ต้นทาง สง่ออก มาจาก สาธารณรัฐ ประชาชน 
จีน มายัง ประเทศ มาเลเซีย และ ทางราชการ ของ ประเทศ มาเลเซีย ได้ ออก หนังสือรับรอง ถ่ินกำเนิด 
สินค้า (Form D) สำหรับ รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท ให้ กับ บริษัท อ. หลังจากนั้น รถยนต์ โดยสาร ท่ี 
พิพาท ถูก จัดสง่ มายัง ประเทศ ไทย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย เห็น ว่า กรณี เป็นการ สำแดง ประเทศ 
กำเนิด ของ สินค้า เป็น เท็จ (Form D) และ ใช้ สิทธิ ลด อัตรา อากร ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก ประเทศ 
อาเซียน เพื่อ หลีกเล่ียง ค่าภาษีอากร อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469
มาตรา 99 และมาตรา 27 ซึ่ง ตามคำสั่ง ท่ัวไป กรมศุลกากร ท่ี 16/2558 เรื่อง หลักเกณฑ์ และ พิธีการ 
การยกเว้น อากร และ ลด อัตรา อากร ศุลกากร สำหรับ ของ ท่ี มี ถ่ินกำเนิด จาก อาเซียน ข้อ 4 วิธ ีปฏิบัติ 
สำหรับ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร (2.8) กำหนดว่า กรณ ีท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ใน ถ่ินกำเนิด สินค้า ว่า สินค้า ท่ี 
นำเข้า ไม ่อยู ่ใน ขา่ย ได้รับ ยกเว้น อากร หรือ ลด อัตรา อากร...หาก สินค้า นั้น มิได้ เป็น สินค้าต้องห้าม หรือ 
ต้อง กำกัด ใน การ นำเข้า และ ไม ่มี ข้อสงสัย เก่ียวกับ การฉ้อฉล ให้ท่า หรือ ท่ี หรือ ด่าน ศุลกากร หรือ 
สำนักงาน ศุลกากร สั่งการ ปล่อย สินค้า ไป ก่อน โดย ให้ วางประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร สว่น หลักเกณฑ์ 
ประมวล ระเบียบปฏิบัติ ศุลกากร พ.ศ. 2556 ข้อ 2 01 09 09 การปฏิบัติ เก่ียวกับ ข้อมูล ใบขนสินค้า 
ขา เข้าท่ี ตรวจ พบ ความผิด หรือ ท่ี มี การจับกุม และ ของ ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ปล่อย จาก อารักขา ศุลกากร
กำหนดว่า เมื่อ มี การ ตรวจ พบ ความผิด ตามกฎหมาย ศุลกากร หรือ กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง และ ของ 
ยัง ไม ่ได้ ตรวจ ปล่อย พ้นไป จาก อารักขา ศุลกากร ให้ หนว่ยงาน ท่ี ตรวจ พบ ความผิด ดังกล่าว สง่ เรื่อง ท่ี 
ตรวจ พบ ความผิด ไป ให้ หนว่ย บริการ ศุลกากร ทำการ ประเมินราคา และ อากร ของ ท่ี ตรวจ พบ 
ความผิด เพื่อ เรียก เก็บ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ ค่าปรับ ให้ ครบถ้วน ก่อน ตรวจ ปล่อยของ ต่อไป หาก 
ผู้นำ ของ เข้า ไม ่ยินยอม ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ ค่าปรับ (หากมี) ให้ แจ้ง หนว่ยงาน ด้าน คดี สง่ 
เรื่อง ให้ พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ต่อไป ในกรณีท่ี ผู้นำ ของ เข้า มี ความประสงค์ จะ ขอให้ ตรวจ 
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ปล่อยของ ออก ไป ก่อน แล้ว พิจารณา ความผิด ภายหลัง เมื่อ ได้ ทำ การประเมิน อากร ของ ท่ี ตรวจ พบ 
ความผิด และ ได้ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด แล้ว ให้ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง กำหนด ยอด เงินประกัน ให้ คุ้ม 
ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด และ กำหนด เงิน ค่า เปรียบเทียบ ปรับ ค่าภาษีอากร ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ 
โดยเร็ว ซึ่ง เกณฑ์ การพิจารณา เปรียบเทียบ งด การฟ้องร้อง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร กำหนดให้ 
ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร หรือ ความผิด ฐาน หลีกเล่ียง อากร ให้ ปรับ สองเท่า ของ 
อากร ท่ี ขาด และ ให้ ชำระ ค่าภาษีอากร ท่ี ขาด ให้ ครบถ้วน พร้อม เบี้ยปรับ หนึ่ง เท่า ของ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ภาษีสรรพสามิต ภาษี เพื่อ มหาดไทย ท่ี ขาด (ถ้ามี) ดังนั้น เมื่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย มี 
ข้อสงสัย เก่ียวกับ การฉ้อฉล ใน การ นำเข้า รถยนต์ โดยสาร ท่ี พิพาท หาก โจทก์ ต้อง การนำ รถยนต์ 
โดยสาร ท่ี พิพาท ออก ไป จาก อารักขา ของ จำเลย โจทก์ จึง ต้อง วางประกัน ค่าภาษีอากร และ ค่าปรับ 
สองเท่า ของ อากร ท่ี ขาด ให้ ครบถ้วน ก่อนท่ีจะ นำ สินค้า พิพาท ออก ไป จาก อารักขา ของ จำเลย ได้ หา 
ใช ่แต่เพียง วาง เงินประกัน ให้ คุ้ม ค่าภาษีอากร อยา่ง เดียว ไม ่โดย พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย แจ้ง ให้ 
โจทก์ วางประกัน ค่าภาษี และ ค่าปรับ ดังกล่าว แล้ว ตาม หนังสือ ท่ี กค 0599/1977 ลงวันท่ี 8
กุมภาพันธ์ 2560 แต่ โจทก์ ไม ่วางประกัน ค่าภาษีอากร และ ค่าปรับ ดังกล่าว ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ จำเลย ดำเนิน คดีอาญา แก่ โจทก์ คดี อยู ่ระหว่าง การ สอบสวน ของ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ดังนั้น
การ ท่ี พนักงาน ศุลกากร ของ จำเลย กัก ยึด สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า ไว้ เพื่อ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง อากร จึง เป็นการ กัก ยึด สินค้า ไว้ โดย มี เหตุ อัน ควร สงสัย ท่ี 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 24 และ 25 ให้อำนาจไว้ และ สินค้า พิพาท ท่ี ถูก กัก ยึด นี้ 
ก็ เป็น ของ ใด ๆ อัน เนื่องด้วย ความผิด ตาม มาตรา 27 อัน อาจ ถูก ศาล ริบ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 17 ซึ่ง พนักงาน ศุลกากร ของ จำเลย มีอำนาจ กัก ยึด ไว้ ได้ 
จนกว่า คดีอาญา ถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 85 วรรคสาม ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า จำเลย ไม ่เคย กล่าว หาว่า โจทก์ ฉ้อฉล นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ แล้ว ว่า 
สินค้า พิพาท ท่ี โจทก์ นำเข้า เป็นการ สำแดง ประเทศ กำเนิด ของ สินค้า ท่ี ตัว สินค้า เป็น เท็จ เป็นเหตุให้ 
ค่าภาษีอากร ขาด อันเป็น ความผิด ฐาน สำแดง เท็จ ตาม บันทึก การ ตรวจสอบ-จับกุม ตาม ใบขนสินค้า 
ขาเข้า แต่นายชนิด ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ อ่าน บันทึก แล้ว ไม ่ประสงค์ จะ ลงนาม การ กัก ยึด สินค้า 
พิพาท จึง เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ขอให้ ตรวจ ปล่อย สินค้า พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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