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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง
พ.ศ. 2555 ท่ี ใช้ อยู ่ขณะ เกิดเหตุ กำหนด วิธีการ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ไว้ หลาย วิธี โดยข้อ
37 วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า "เมื่อ องค์ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน เห็น ว่า จาก ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง มี 
พยานหลักฐาน พอท่ีจะ สนับสนุน ข้อกล่าวหา ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ได้ กระทำการ อัน มีมูล ความผิด ให ้คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน มี หนังสือ เรียก ผู้ถูกกล่าวหา มา พบ และ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ทราบ..."
วรรค สอง กำหนด ว่า "ใน การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม วรรค หนึ่ง ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน จัด ทำเป็น 
บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ระบุ การกระทำ และ พฤติการณ ์ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า ผู้ถูกกล่าวหา 
กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด... ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ 
ผู้ถูกกล่าวหา เข้าใจ ข้อกล่าวหา ได้ดี... โดย ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ลงลายมือชื่อ รับทราบ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา 
ไว้ เป็น หลักฐาน ด้วย" ข้อ 38 วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า "ในกรณีท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่มา รับทราบ ข้อกล่าวหา 
ตามกำหนด นัด หรือ ปรากฏ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ได้รับ หนังสือ ตาม ข้อ 37 ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน 
สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ไป ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ทราบ โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ณ ท่ีอยู ่
ของ ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง ปรากฏ ตาม หลักฐาน ของ ทางราชการ หรือ ตาม หลักฐาน ท่ี ปรากฏ จาก การ 
ไต่สวน ข้อเท็จจริง..." วรรค สอง กำหนด ว่า "ในกรณีท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่มา รับทราบ ข้อกล่าวหา หรือไม ่
ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ มา รับทราบ ข้อกล่าวหา ตาม วรรค หนึ่ง ให้ มี การ ปิดประกาศ หนังสือ แจ้ง ให้ 
ผู้ถูกกล่าวหา มา รับทราบ ข้อกล่าวหา ไว้ โดย เปิดเผย ยัง ท่ีทำการ สำนักงาน ป.ป.ช. และ ภูมิลำเนา ของ 
ผู้ถูกกล่าวหา..." ลักษณะ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตามระเบียบ ดังกล่าว พอ จำแนก ตาม วัตถุประสงค์ ได้ 
เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ การ มี หนังสือ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 37 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ปกติ ต้อง สง่ ไป ยัง 
ภูมิลำเนา ของ ผู้ถูกกล่าวหา การ สง่ บันทึก แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม 
ข้อ 38 วรรคหนึ่ง และ การ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 38 วรรคสองนั้น
มุง่ ให ้ผู้ถูกกล่าวหา รับทราบ ข้อกล่าวหา เพื่อ ประโยชน ์ใน การชี้แจง และ นำสืบ แก้ ข้อกล่าวหา โดย 
แจ้ง ไป ยัง ภูมิลำเนา และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง ปรากฏ ตาม หลักฐาน ของ ทางราชการ หรือ ตาม 
หลักฐาน ท่ี ปรากฏ จาก การ ไต่สวน ซึ่ง เป็น สถานท่ีอยู ่สำคัญ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา นา่จะ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ 
มา รับทราบ ข้อกล่าวหา สว่น การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย การ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา ยัง ท่ีทำการ สำนักงาน ป.ป.ช. เป็น วิธีการ ท่ี กำหนด ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ ไต่สวน ให้ 
สามารถ ดำเนินการ ต่อไป ได้ กรณี ท่ี ไม ่อาจ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ได้ ด้วย วิธี อ่ืน คดี นี้ มี การ 
แจ้ง ข้อกล่าวหา ครบ ท้ังสอง ลักษณะ สำหรับ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย การ มี หนังสือ แจ้ง ข้อกล่าวหา 
ตาม ข้อ 37 วรรคหนึ่ง การ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม ข้อ
38 วรรคหนึ่ง และ การ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 38 วรรคสองนั้น
จำเลยท่ี 2 จงใจ ปกปิด ภูมิลำเนา ของ ตน เพื่อ หลบเล่ียง มิ ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน สามารถ ติดตาม 
ดำเนินคดี แก่ ตน ได้ เจ้าของบ้าน แจ้ง จำหนา่ย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ทะเบียนบ้าน แล้วไป เพิ่ม ชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ทะเบียนบ้าน ของ สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน ยอ่ม ทำให้ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ ทำให ้คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน สามารถ มี หนังสือ แจ้ง ข้อกล่าวหา สง่ บันทึก การ 
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แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ หรือ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ ถือได้ว่า การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย วิธี อ่ืน ไม ่อาจ กระ ทำได้ ต้อง นำ การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา ด้วย วิธี ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ยัง ท่ีทำการ สำนักงาน ป.ป.ช.
ตามข้อ 38 วรรคสอง มาใช้บังคับ เมื่อ การ ปิดประกาศ ดังกล่าว กระทำ โดย ชอบ การ สอบสวน ของ 
คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน จึง เป็นไป โดย ชอบ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 147, 157
ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 600,000 บาท ท่ี ยัง ไม ่ได้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.887/2560 ของ ศาลจังหวัด สตูล
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 147 (เดิม) จำคุก 5 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี 6 เดือน
ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน 600,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ นับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จำคุก 
ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.887/2560 ของ ศาลจังหวัด สตูล ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง เป็น อยา่ง 
อ่ืน ว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ รอง นายกเทศมนตรี ผู้เสียหาย ได้ รับมอบหมาย จาก 
นายกเทศมนตรี ตำบล ผู้เสียหาย ให ้มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ สั่ง อนุญาต อนุมัติ ให้ ก่อ หนี้ (จัดซื้อจัดจ้าง)
อนุมัติ ให้ จ่าย เงิน ตามระเบียบ สั่งจ่าย เงิน ใน ฎีกา เงิน ตาม งบประมาณ และ เงิน นอก งบประมาณ
รวมท้ัง อนุมัติ เงิน ยืม ใน วงเงิน ไม ่จำกัด จำนวน เฉพาะ สว่น สำนัก ปลัด เทศบาล กองคลัง กองชา่ง
ลงนาม ใน เช็ค รว่มกับ ปลัด เทศบาล หรือ ผู้รักษาการแทน ใน หมวด เงินเดือน ค่าจ้าง ประจำ ค่าจ้าง 
ชั่วคราว ค่าตอบแทน ค่า สาธารณูปโภค ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ โดยไมจ่ำกัด วงเงิน ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล กรณ ีท่ี นายกเทศมนตร ีตำบล ผู้เสียหาย ไม ่อยู ่หรือไม ่อาจ ปฏิบัติ ราชการ ได้
ให้จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รักษา ราชการ แทน จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ ปลัด เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย มี 
หน้าท่ี จัดการ หรือ รักษา ทรัพย์สิน และ เงิน งบประมาณ ของ เทศบาล ตามระเบียบ ของ ทางราชการ
รับผิดชอบ ควบคุม กำกับดูแล บังคับบัญชา การปฏิบัติ ราชการประจำ ทุก สว่น งาน ของ เทศบาล 
ผู้เสียหาย ต้ังแต่ สำนัก ปลัด เทศบาล กองคลัง กองชา่ง กอง สาธารณสุข และ กอง การศึกษา เมื่อวันท่ี
15 พฤศจิกายน 2553 เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย ประกาศใช้ บังคับ เทศบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย 
ประจำ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 โดย งบประมาณ สว่นหนึ่ง กำหนด รายจ่าย ให้ กอง การศึกษา 
จัดกิจกรรม โครงการ ถนน อาหาร ฮาลาล เป็น เงิน 500,000 บาท ต่อมา ประมาณ ต้นเดือน มกราคม
2554 จำเลยท่ี 1 ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ สั่ง ให้ นาง ซอ รา่ หัวหน้า กอง การศึกษา เทศบาลตำบล 
ผู้เสียหาย ทำ บันทึก เสนอ ขอ จัดกิจกรรม โครงการ ถนน อาหาร ฮาลาล ประจำปี 2554 ในวันท่ี 18
มีนาคม 2554 โดย ให้ กำหนด วงเงิน งบประมาณ รายจ่าย จัดกิจกรรม 600,000 บาท มากกว่า 
งบประมาณ รายจ่าย ท่ี เทศบัญญัติ งบประมาณ รายจ่าย ประจำปี กำหนด ไว้ 100,000 บาท และ ให้ 
เทศบาล ผู้เสียหาย โอน งบประมาณ รายจ่าย เก่ียวกับ การ รับรอง พิธีการ ด้าน ศาสนา และ ประเพณี
ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดกิจกรรม โครงการ ประเพณ ีต่าง ๆ จำนวน 100,000 บาท ไปสมทบ หลังจากนั้น 
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วันท่ี 31 มกราคม 2554 เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย ออก ประกาศ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่งการ ระหว่าง นั้น 
วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2554 เทศบาลตำบล แมส่ะเรียง ม ีหนังสือ เชิญ คณะ ผู้บริหาร สมาชิกสภา และ 
ข้าราชการ ในสังกัด เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย เข้ารว่ม การประชุม สัมมนา เชิง วิชาการ ระหว่าง วันท่ี 16
ถึง 18 มีนาคม 2554 ท่ี กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 2 เกษียณ ใน หนังสือ เชิญ ดังกล่าว ให้ ตน เข้ารว่ม 
สัมมนา ต่อมาวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2554 นาง ซอ รา่ จัดทำ บันทึก ขออนุมัติ จัดกิจกรรม โครงการ 
ดังกล่าว เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 2 พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ตรวจ โครงการ แล้ว เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ปฏิบัติ 
ราชการ แทน นายกเทศมนตรี พิจารณา อนุมัติ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ สั่ง ให้ กอง คลัง เทศบาล ผู้เสียหาย ทำสัญญา ยืม เงินทดรองราชการ 600,000 บาท ให ้แก่ 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน โครงการ เมื่อ ได้ รับเงิน ยืม ทดรอง ราชการ ดังกล่าว แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 โอนเงิน 568,500 บาท เข้า บัญชีเงินฝาก ของ นา งอม มี สลา ม๊ะ ภริยา ของ 
จำเลย ท่ี 1 สว่นท่ีเหลือ 31,500 บาท โอน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน วันท่ี 7 มีนาคม 2554 จำเลยท่ี 2 ทำ บันทึก 
ขออนุญาต เดินทาง เข้ารว่ม สัมมนา วันท่ี 8 มีนาคม 2554 นาย อดิ ศักด์ิ นายกเทศมนตร ีตำบล 
ผู้เสียหาย สั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป รว่ม สัมมนา จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป เข้ารว่ม สัมมนา โดย ไม ่ได้ 
ดำเนินการ ให้ มี การนำ เงิน ยืม ทดรอง ราชการ ดังกล่าว ไป ใช้จ่าย ใน การ จัดกิจกรรม โครงการ ไม ่ได้ 
มอบ คืนให้ แก่ เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย ท้ัง มิได้ มอบหมาย ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย 
จัดกิจกรรม โครงการ แทน หลังจากนั้น วันท่ี 4 เมษายน 2554 จำเลยท่ี 2 นำ ข้อเท็จจริง เรื่อง การยืม 
เงินทดรองราชการ และ เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เงิน ยืม ทดรอง ราชการ ดังกล่าว โอน ไป 
เข้าบัญชี ของ นา งอม มี สลา ม๊ะ เข้า แจ้งความ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เมือง สตูล บันทึก 
ไว้ เป็น หลักฐาน วันท่ี 5 เมษายน 2554 จำเลยท่ี 2 เข้า ร้องทุกข์ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี 
ตำรวจภูธร ดังกล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ขม่ขู ่กักขัง และ ทำร้ายรา่งกาย จำเลย ท่ี 2 เพื่อ สอบถาม เรื่อง ท่ี 
ภริยา และ บุตรสาว ของ จำเลย ท่ี 1 ถูกขม่ขืน ผู้ว่าราชการจังหวัด สตูล มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ชว่ย 
ราชการ ท่ี สำนักงาน ท้องถ่ิน จังหวัด หลังจากนั้น วันท่ี 19 เมษายน 2554 จำเลยท่ี 2 ทำหนังสือ 
ร้องเรียน จำเลย ท่ี 1 ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ยืม 
เงินทดรองราชการ แล้ว ให้ โอน เงิน ยืม ดังกล่าว ไป เข้าบัญชี ของ นา งอม มี สส ลา ม๊ะ ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี
2 ชว่ย ราชการ ครบกำหนด 6 เดือน ผู้ว่าราชการจังหวัด สตูล ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป ชว่ย ราชการ ท่ี 
เทศบาลตำบล เกาะ สาหรา่ย จน เกษียณอายุ ราชการ ใน วันท่ี 30 กันยายน 2558 ระหว่าง นั้น วันท่ี 22
ธันวาคม 2557 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ม ีคำสั่ง แต่งต้ัง คณะ พนักงาน ไต่สวน ทำการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง 
แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 7 กรกฎาคม 2558 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ม ีคำสั่ง ให้ องค์ คณะ ไต่สวน ดำเนินการ 
ไต่สวน จำเลย ท่ี 2 เพิ่มเติม รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 28 ธันวาคม 2558 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ม ีคำสั่ง 
แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ทำการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง แก่ จำเลย ท้ังสอง หลังจากนั้น วันท่ี 29
ธันวาคม 2559 คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยชอบ จำเลยท่ี 1 ไม ่
ประสงค์ แก้ ข้อกล่าวหา วันท่ี 7 สิงหาคม 2560 คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน มี หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป 
รับทราบ ข้อกล่าวหา โดย สง่ ไป ยัง บ้าน เลขท่ี 134/15 ซึ่ง เคย เป็น ภูมิลำเนา ตาม ทะเบียนบ้าน และ 
เป็น ท่ีอยู ่อาศัยท่ี จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขณะ ทำหนังสือ ร้องเรียน จำเลย 
ท่ี 1 แต่ สง่ ไม ่ได้ ได้รับ แจ้ง ว่า ไม ่มี ผู้รับ พนักงาน ไต่สวน สำนักงาน ป.ป.ช.ประจำจังหวัด ภูเก็ต ซึ่ง 
ขณะนั้น ไป ชว่ย ราชการ จังหวัด สตูล ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว เป็น บ้าน ท่ี จำเลย ท่ี
2 เชา่ อยูอ่าศัย เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2560 เจ้าของบ้าน เลขท่ี ดังกล่าว แจ้ง ต่อ สำนักงาน ทะเบียน 
ท้องถ่ิน เทศบาลเมือง สตูล ให้ จำหนา่ย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ทะเบียนบ้าน สำนักงาน ทะเบียน 
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ท้องถ่ิน เทศบาลเมือง สตูล จำหนา่ย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ทะเบียน เลขท่ี ดังกล่าว แล้ว เพิ่ม ชื่อ เข้า 
ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 41/1 ซึ่ง เป็น ทะเบียนบ้าน กลาง ของ สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน เทศบาลเมือง 
สตูล วันท่ี 16 สิงหาคม 2560 คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ไป ให้ จำเลย ท่ี 2
ทราบ ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ท่ี บ้าน เลขท่ี 41/1 ได้รับ แจ้ง ว่า ไม ่มี ผู้รับ ตาม จ่าหน้า วันท่ี 17
และ 24 สิงหาคม 2560 คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ดำเนินการ ให้ มี การ ปิดประกาศ หนังสือ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. และ ท่ี บ้าน เลขท่ี 41/1 จำเลยท่ี 2 ไม ่มา แก้ ข้อกล่าวหา
ต่อมาวันท่ี 30 มีนาคม 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มีมูล 
ความผิด ทางอาญา คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ตามระเบียบ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ
ว่าด้วย การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ข้อ 37 และ 38 ท่ี ใช้ อยู ่ขณะ เกิดเหตุ กำหนด วิธีการ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ไว้ หลาย วิธี โดยข้อ 37 วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า "เมื่อ องค์ คณะ อนุกรรมการ 
ไต่สวน เห็น ว่า จาก ทาง ไต่สวน ข้อเท็จจริง มี พยานหลักฐาน พอท่ีจะ สนับสนุน ข้อกล่าวหา ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา ได้ กระทำการ อัน มีมูล ความผิด ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน มี หนังสือ เรียก ผู้ถูกกล่าวหา 
มา พบ และ แจ้ง ข้อกล่าวหา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ทราบ..." วรรค สอง กำหนด ว่า "ใน การ แจ้ง ข้อกล่าวหา 
ตาม วรรค หนึ่ง ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน จัด ทำเป็น บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ระบุ การกระทำ และ 
พฤติการณ์ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า ผู้ถูกกล่าวหา กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด... ท่ี เก่ียวข้อง 
ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให ้ผู้ถูกกล่าวหา เข้าใจ ข้อกล่าวหา ได้ดี... โดย ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ลงลายมือชื่อ 
รับทราบ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ไว้ เป็น หลักฐาน ด้วย" ข้อ 38 วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า "ในกรณีท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่มา รับทราบ ข้อกล่าวหา ตามกำหนด นัด หรือ ปรากฏ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ได้รับ หนังสือ 
ตาม ข้อ 37 ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ไป ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ทราบ โดย 
ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ณ ท่ีอยู ่ของ ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง ปรากฏ ตาม หลักฐาน ของ ทางราชการ 
หรือ ตาม หลักฐาน ท่ี ปรากฏ จาก การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง..." วรรค สอง กำหนด ว่า "ในกรณีท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่มา รับทราบ ข้อกล่าวหา หรือไม ่ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ รับ มา รับทราบ ข้อกล่าวหา ตาม 
วรรค หนึ่ง ให้ มี การ ปิดประกาศ หนังสือ แจ้ง ให้ ผู้ถูกกล่าวหา มา รับทราบ ข้อกล่าวหา ไว้ โดย เปิดเผย ยัง 
ท่ีทำการ สำนักงาน ป.ป.ช. และ ภูมิลำเนา ของ ผู้ถูกกล่าวหา..." ลักษณะ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา 
ตามระเบียบ ดังกล่าว พอ จำแนก ตาม วัตถุประสงค์ ได้ เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ การ มี หนังสือ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 37 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ปกติ ต้อง สง่ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ ผู้ถูกกล่าวหา การ สง่ บันทึก การ 
แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม ข้อ 38 วรรค หนึ่ง และ การ ปิดประกาศ 
หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 38 วรรคสองนั้น มุง่ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ได้ รับทราบ 
ข้อกล่าวหา เพื่อ ประโยชน์ ใน การชี้แจง และ นำสืบ แก้ ข้อกล่าวหา โดย ให้ แจ้ง ไป ยัง ภูมิลำเนา และ ท่ีอยู ่
ของ ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง ปรากฏ ตาม หลักฐาน ของ ทางราชการ หรือ ตาม หลักฐาน ท่ี ปรากฏ จาก การ 
ไต่สวน ซึ่ง เป็น สถานท่ีอยู ่สำคัญ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา นา่จะ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ มา รับทราบ ข้อกล่าวหา
สว่น การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย การ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ยัง ท่ีทำการ 
สำนักงาน ป.ป.ช. เป็น วิธีการ ท่ี กำหนด ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ ไต่สวน ให้ สามารถ ดำเนินการ ต่อไป 
ได้ กรณี ท่ี ไม ่อาจ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ได้ ด้วย วิธี อ่ืน คดี นี้ มี การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ครบ 
ท้ังสอง ลักษณะ สำหรับ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย การ มี หนังสือ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 37 วรรคหนึ่ง
การ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ ตาม ข้อ 38 วรรคหนึ่ง และ 
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การ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ตาม ข้อ 38 วรรคสองนั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
ขณะจำเลยท่ี 2 ไป ดำรงตำแหนง่ ท่ี เทศบาลตำบล ผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 เชา่บ้าน เลขท่ี 134/15 เป็น 
ท่ีอยูอ่าศัย และ ย้าย ชื่อ ตน เข้า ทะเบียนบ้าน เลขท่ี ดังกล่าว ครั้น ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ คำสั่ง ให้ ไป 
ชว่ย ราชการ ท่ี เทศบาลตำบล เกาะ สาหรา่ย จำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ แจ้ง ย้าย ชื่อ จาก ทะเบียนบ้าน เลขท่ี 
ดังกล่าว ไป ยัง ตำบล ดังกล่าว เชน่ ท่ี เคย ปฏิบัติ มา ท้ัง ๆ ท่ี การ แจ้ง ย้าย ชื่อ นา่จะ เป็นการ สะดวก แก่ การ 
ติดต่อ กับ ทางราชการ และ ผู้อ่ืน คง ปล่อย ให้ ชื่อ ของ ตน อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว ติดต่อกัน มา เป็นเวลา 
นาน ประมาณ 7 ปี จนกระท่ัง วันท่ี 2 สิงหาคม 2560 ก่อนท่ี คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน จะ มี หนังสือ 
แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 เพียง 5 วัน จึง มี การ แจ้ง ให้ สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน เทศบาลเมือง 
สตูล จำหนา่ย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ทะเบียนบ้าน พฤติการณ ์เชน่นี้ สอ่พิรุธ ให้ เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 2
จงใจ ปกปิด ภูมิลำเนา ของ ตน เพื่อ หลบเล่ียง มิ ให้ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน สามารถ ติดตาม ดำเนินคดี 
แก่ ตน ได้ สว่น ท่ี เจ้าของบ้าน เลขท่ี ดังกล่าว เป็น ผู้ แจ้ง ให้ สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน เทศบาลเมือง สตูล 
จำหนา่ย ชื่อ จำเลย ท่ี 2 ออกจาก ทะเบียนบ้าน นั้น แม ้จะ ยัง ฟังได้ ไม ่ถนัด ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นผู้ใช้ แต่ 
เมื่อ มี การ จำหนา่ย ชื่อ ตน ออกจาก ทะเบียนบ้าน เลขท่ี ดังกล่าว แล้วไป เพิ่ม ใน ทะเบียนบ้าน ของ 
สำนักงาน ทะเบียน ท้องถ่ิน ยอ่ม ทำให ้ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ชัดเจน เพียง พอท่ีจะ ทำให้ คณะ 
อนุกรรมการ ไต่สวน สามารถ มี หนังสือ แจ้ง ข้อกล่าวหา สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา โดย ทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน ตอบรับ หรือ ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้
กรณี จึง ถือได้ว่า การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย วิธี อ่ืน ไม ่อาจ กระ ทำได้ ต้อง นำ การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ด้วย วิธ ี
ปิดประกาศ หนังสือ สง่ บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา ยัง ท่ีทำการ สำนักงาน ป.ป.ช. ตามข้อ 38 วรรคสอง
มาใช้บังคับ เมื่อ การ ปิดประกาศ ดังกล่าว กระทำ โดย ชอบ การ สอบสวน ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน 
จึง เป็นไป โดย ชอบ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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