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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า ความผิด เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี 
หรือไม ่เป็นเรื่อง อำนาจ ฟ้อง อันเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ังสอง ไม ่
ได้ ให้ การต่อสู้ และ ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อ นี้ ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง อำนาจศาล จึงต้องนำ ป.วิ.อ. มาตรา 22
มา ใช ้บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 ประกอบ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน 
ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 โดย ป.วิ.อ. มาตรา 22 บัญญัติว่า "เมื่อ ความผิด เกิดขึ้น อ้าง หรือ 
เชื่อ ว่า ได้ เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาล ใด ให้ ชำระ ท่ี ศาล นั้น..." และ ป.อ. มาตรา 341 บัญญัติว่า
"ผู้ใด โดยทุจริต หลอกลวง ผู้อ่ืน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร 
บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ 
บุคคลท่ีสาม...ผู ้นั้น กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง..." แสดงว่า การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง จะ สำเร็จ 
ลง เมื่อ ผู้ กระทำความผิด ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม ดังนั้น ท้องท่ี ท่ี มี การ 
มอบ เงิน ให้ แก่ ผู้ กระทำความผิด ยอ่ม เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด และ ถือว่า ผู้ 
กระทำความผิด ได้ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ลง ใน ท้องท่ี ดังกล่าว ต่อเนื่อง กับ การ กระทำความผิด 
ใน ท้องท่ี ท่ี มี การ หลอกลวง ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ 
แจ้ง การท่ี น. ภริยา พ. โอนเงิน 11,475,520 บาท ท่ีธนาคาร ก. เชียงของ จังหวัด เชียงราย เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ส. สวนหลวง จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว ออก 
ใบเสร็จรับเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน มอบให้ 
แก่ โจทก์ ถือได้ว่า สถานท่ี น. ภริยา พ. ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ โจทก์ โอน เงิน ท่ี ธนาคาร ก.
เชียงของ ท่ี ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ได้ ทรัพย์ เป็น เงิน จาก โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด 
ต่อเนื่อง กับ การ หลอกลวง โจทก์ ด้วย ดังนั้น ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี เขต อำนาจ ครอบคลุม อำเภอ เชียงของ
จังหวัด เชียงราย ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 22

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83
กับ ให ้คืนเงิน 11,475,520 บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ จาก วันท่ี จำเลย 
ท้ังสอง รับเงิน ไป จาก โจทก์ จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2
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ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2894 (ท่ีถูก 2895) และ 2896/2560 ของ ศาลจังหวัด แม ่สอด
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เหตุ ขอให้ นับ โทษ ต่อ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341
ประกอบมาตรา 83 ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 30,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 11,475,520 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 10 มีนาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 6,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี 15 สิงหาคม 2559
โจทก์ โดย นาย ไพโรจน์ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ขณะนั้น มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ความประสงค์ ซื้อ 
น้ำตาลทรายขาว บริสุทธิ์ จาก จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 21 สิงหาคม 2559 โจทก์ ทำ สัญญาซื้อขาย 
น้ำตาลทรายขาว กับ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 กรรมการผู้จัดการ เป็น การซื้อขาย น้ำตาลทราย
ICUMSA 45 ปีการผลิต 58/59 จำนวน 10,000 ตัน ราคาตันละ 470 ดอล ล่า สหรัฐอเมริกา
รวมเป็นเงิน 4,700,000 ดอล ล่า สหรัฐอเมริกา รายการ คุณ ลักษณะเฉพาะ ระบุ ว่า เป็น น้ำตาล ท่ี ผลิต 
ภายในประเทศ ไทย วันท่ี 23 สิงหาคม 2559 นางนิตยา ภริยา นาย ไพโรจน ์ถอนเงิน 11,475,520
บาท จาก บัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคาร ก. เชียงของ จังหวัด เชียงราย แล้ว โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ส. สวนหลวง จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว ออก ใบเสร็จรับเงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับ สำคัญ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน มอบให้ แก่ โจทก์ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2559 โจทก์ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน กอง กำกับ การ 1 กอง บังคับการ ปราบปราม
ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ แร กว่า ความผิด เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ปัญหา ท่ีว่า ความผิด 
เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ หรือไม ่เป็นเรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง อันเป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ และ 
ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท้ังสอง ก็ มี สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3 อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 ไม ่มี บทบัญญัติ เรื่อง อำนาจศาล จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
22 มา ใช ้บังคับ แก่ คดี นี้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ประกอบ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง 
มา ใช ้บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3 โดย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
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มาตรา 22 บัญญัติว่า "เมื่อ ความผิด เกิดขึ้น อ้าง หรือ เชื่อ ว่า ได้ เกิดขึ้น ใน เขต อำนาจ ของ ศาล ใด ให้ 
ชำระ ท่ี ศาล นั้น..." และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 บัญญัติว่า "ผู้ใด โดยทุจริต หลอกลวง 
ผู้อ่ืน ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ 
หลอกลวง ดัง ว่า นั้น ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม...ผู้ นั้น กระทำความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง..." แสดงว่า การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง จะ สำเร็จ ลง เมื่อ ผู้ กระทำความผิด ได้ ไป ซึ่ง 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ ถูก หลอกลวง หรือ บุคคลท่ีสาม ดังนั้น ท้องท่ี ท่ี มี การ มอบ เงิน ให้ แก่ ผู้ กระทำความผิด 
ยอ่ม เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด และ ถือว่า ผู้ กระทำความผิด ได้ กระทำความผิด ฐาน 
ฉ้อโกง ลง ใน ท้องท่ี ดังกล่าว ต่อเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ใน ท้องท่ี ท่ี มี การ หลอกลวง ด้วย การแสดง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ข้อ ความจริง ซึ่ง ควร บอก ให้ แจ้ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า วันท่ี 23
สิงหาคม 2559 นางนิตยา ภริยา นาย ไพโรจน ์โอน เงิน 11,475,520 บาท ท่ีธนาคาร ก. เชียงของ
จังหวัด เชียงราย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีธนาคาร ส. สวนหลวง จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน 
จำนวน ดังกล่าว แล้ว ออก ใบเสร็จรับเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น ผู้ รับเงิน มอบให ้แก่ โจทก์ ถือได้ว่า สถานท่ี นาง นิ ต ยา ภริยา นาย ไพโรจน ์ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ โจทก์ โอน เงิน ท่ี ธนาคาร ก. เชียงของ ท่ี ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทรัพย ์เป็น เงิน จาก โจทก์ เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ การ กระทำความผิด ต่อเนื่อง กับ การ หลอกลวง โจทก์ ด้วย ดังนั้น ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี เขต 
อำนาจ ครอบคลุม อำเภอ เชียงของ จังหวัด เชียงราย ยอ่ม มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 22 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2564 ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ. 2564 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นมา โดย มาตรา 3 และมาตรา 4 ให ้
ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามลำดับ แล้ว 
ให้ ใช ้ข้อ ความใหม ่แทน โดย ข้อ ความใหม ่บัญญัติ ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม อัตรา ท่ี กำหนด 
ไว้ ใน มาตรา 7 คือ ร้อยละ 3 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ี ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ใช้ แก่ 
การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระ ราช ฉบับ ดังกล่าว แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด หยิบยก ปัญหา ข้อ นี้ ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง 
หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7
(ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 มีนาคม 2560) ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก 
ตาม ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
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ภาค 5

องค์คณะ
กิตติพงษ์ ศิริโรจน์ · ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์ · อนันต์ วงษ์ประภารัตน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/609/2565
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