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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ละเมิด เพราะ ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ วันเกิดเหต ุ
ละเมิด แต่ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สา มหา จำต้อง อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ไม ่แต่ เมื่อ โจทก์ อุทธรณ ์ใน ประเด็น อ่ืน จำเลย ท้ัง สาม ได้ กล่าว คำ 
แก้ อุทธรณ์ ว่า คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ชัดแจ้ง และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว คดี จึง มี ประเด็น 
ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบยก 
ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ก่อน โจทก์ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด ให้จำเลยท่ี 2 รับผิด ใน ฐานะ นายจ้าง ซึ่ง ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย
จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ให้การ ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
เมื่อไร จำเลยท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ ให้การ ชัดแจ้ง เรื่อง อายุความ ตาม สัญญา ประกันภัย ดังนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น 
ว่า ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น
ชอบแล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น ผู้กระทำ ละเมิด ตาม คำให้การ ยอ่ม เป็น การแสดง เหตุ แหง่ การ ขาด 
อายุความ ให้ เป็นท่ี เข้าใจ แล้ว ว่า นับแต่ วันเกิดเหตุ ละเมิด ถึง วัน ฟ้องคดี โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปีแล้ว
เฉพาะ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง แล้ว ปัญหา เรื่อง 
อายุความ จึง เป็น ประเด็น ใน คดี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีอาญา ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ใน ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 300 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ. 4677/2560 ของ ศาลชั้นต้น
กรณี จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา เมื่อ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ว่า คดีอาญา ถึงท่ีสุด 
ก่อน โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ การ ฟ้อง คดีแพง่ ยอ่ม มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา193/32
โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง คดีแพง่ เรียกค่าเสียหาย ภายใน กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 51
วรรคสาม ประกอบ ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ว่า 
เป็น จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 อันเป็น วันเกิดเหตุ ละเมิด โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9
กุมภาพันธ์ 2561 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย 
ค้ำจุน ไม ่ใช ่ผู้ทำ ละเมิด หรือ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้ทำ ละเมิด จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี ทำ ละเมิด ประกอบ กับ หนี้ หรือ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน มิได้ 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ โจทก์ ไม ่ได้ ทวงถาม จำเลย ท่ี 3 ให้ ชำระหนี้ ก่อน ยัง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้
ดอกเบี้ย ต้ัง แต่วัน ฟ้อง เป็น ตัน ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ทำ ละเมิด จึงไมช่อบ
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 3,424,714 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
10 ต่อปี ของต้นเงิน 2,978,013 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ แถลง ว่า บริษัท ค. ซึ่ง 
เป็น ผู้รับประกันภัย รถบรรทุก ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 ได้ ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 160,000 บาท ครบถ้วน เต็ม จำนวน ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง รับผิด ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์
โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา กลับ ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 300,011.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน 200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ 
ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ขับ รถบรรทุก รถพว่ง จำเลยท่ี 2 มีชื่อ เป็น 
ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถบรรทุก ดังกล่าว และจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
ค. เป็น ผู้ใช ้หรือ จ้างวาน ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง คัน ดังกล่าว ใน ขณะ เกิดเหตุ จำเลยท่ี
3 เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน รถบรรทุก คัน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 2 ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
จำเลยท่ี 1 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง คัน ดังกล่าว บรรทุก อุปกรณ์ ลิฟต์ ใช้ ใน การ ก่อสร้าง กลับมา เพื่อ 
ไป เก็บรักษา ท่ี สำนักงาน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ค. ซึ่ง อยู ่ใกล้ ท่ีเกิดเหตุ แต่ รถพว่ง มี โครง เหล็ก ยื่น ออก 
มาจาก ท้าย รถ โดย ไม ่ติด สัญญาณไฟ ท่ี ปลาย สุด ของ โครง เหล็ก ดังกล่าว ไป ตาม ถนน รังสิต -
นครนายก ฝั่ งขาออก ถึง ท่ีเกิดเหต ุบริเวณ คลอง 11 หน้า หมูบ่้าน เทพธารินทร์ เยื้อง หมูบ่้าน แพร มา 
พร จำเลยท่ี 1 เล้ียว กลับรถ ข้าม มายัง ถนน รังสิต - นครนายก ฝั่ งขาเข้า ขณะนั้น โจทก์ ขับ 
รถจักรยานยนต์ มา ตาม ถนน รังสิต - นครนายก ฝั่ งขาเข้า มองไมเ่ห็น โครง เหล็ก ท่ี ยื่น ออก มาจาก ท้าย 
รถพว่ง ทำให้ ใบหน้า โจทก์ ปะทะ เข้ากับ โครง เหล็ก ท่ี ยื่น ออกมา ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส และ รถจักรยานยนต์ ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีอาญา
และ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
300 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.4677/2560 ของ ศาลชั้นต้น คดี นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า ฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ ละเมิด เพราะ ฟ้อง เกิน 1 ปี นับแต่ วันเกิดเหตุ ละเมิด แต่ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า 
เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สา มหา จำต้อง อุทธรณ ์ประเด็น 
นี้ ไม ่แต่ เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ ใน ประเด็น อ่ืน จำเลย ท้ัง สาม ได้ กล่าว คำ แก้ อุทธรณ ์ว่า คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ัง สาม ชัดแจ้ง และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว คดี จึง มี ประเด็น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ แต่ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย ให้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย โดย ไม ่
จำต้อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ก่อน เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน 
ฐานะ ผู้กระทำ ละเมิด ให้จำเลยท่ี 2 รับผิด ใน ฐานะ นายจ้าง ซึ่ง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี กระทำ 
ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 3 รับผิด ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ ให้การ 
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ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ รู้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อไร จำเลยท่ี 3 ก็ ไม ่ได้ 
ให้การ ชัดแจ้ง เรื่อง อายุความ ตาม สัญญา ประกันภัย ดังนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี เป็น 
ผู้กระทำ ละเมิด ตาม คำให้การ ยอ่ม เป็น การแสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ ให้ เป็นท่ี เข้าใจ แล้ว ว่า
นับแต่ วันเกิดเหตุ ละเมิด ถึง วัน ฟ้องคดี โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปีแล้ว เฉพาะ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง ชัดแจ้ง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง แล้ว ปัญหา เรื่อง 
อายุความ จึง เป็น ประเด็น ใน คดี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีอาญา ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.4677/2560 ของ ศาลชั้นต้น กรณี จึง เป็นการ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา เมื่อ ปรากฏ 
ตาม คำฟ้อง ว่า คดีอาญา ถึงท่ีสุด ก่อน โจทก์ ฟ้อง คดีแพง่ การ ฟ้อง คดีแพง่ ยอ่ม มี กำหนด อายุความ 10
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/32 โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง คดีแพง่ 
เรียกค่าเสียหาย ภายใน กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 51 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ 
รู้ ตัวผู้ จะ พึง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ว่า เป็น จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 อันเป็น 
วันเกิดเหตุ ละเมิด โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2561 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่
ขาด อายุความ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ีว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ประการ ต่อมา ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ประมาท มากกว่า จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่และ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เพียงใด โดย จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า แม้จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ติด 
สัญญาณไฟ หรือ เครื่องหมาย อ่ืน ใด ท่ี โครง เหล็ก ท่ี ยื่น ออกมา แต่ โครง เหล็ก ดังกล่าว มิได้ บดบัง แสงไฟ 
จาก ท้าย รถพว่ง ท่ี สอ่ง ออกมา ให้ รถ อ่ืน เห็น นอกจากนี้ ยังม ีแสงไฟ จาก เสา ไฟ ของ ถนน ท่ีเกิดเหตุ สอ่ง 
อยู ่และ เสา ไฟ แต่ละ ต้น สามารถ สอ่งสว่าง ให้ เห็น ได้ ใน ระยะ 20 ถึง 30 เมตร โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย 
ประมาท มากกว่า จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำเบิกความ ของ 
ร้อยตำรวจเอก ประพันธ์ พยาน จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน คืน เกิดเหตุ และ เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติ ราช การตาม อำนาจหน้าท่ี ไม ่มีสว่น ได้เสีย กับ คู่กรณี ฝ่าย ใด นับ ได้ ว่า เป็น พยาน 
คนกลาง ถ้อยคำ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ เมื่อ พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ ตาม 
เสา ไฟ สาธารณะ ตลอด เส้นทาง แต่ เป็น แสงไฟ ท่ี ค่อนข้าง สลัว สามารถ มองเห็น ได้ ใน ระยะ 20 ถึง 30
เมตร จึง เชื่อ ว่า ถนน บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุมืด และ มองเห็น ได้ ไม ่ชัดเจน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก 
และ รถพว่ง บรรทุก อุปกรณ์ ลิฟต์ มี โครง เหล็ก ยื่น ออก มาจาก ท้าย รถพว่ง ถึง 52 เซนติเมตร โดย ไม ่
ติดไฟ สัญญาณ แสง แดง ท่ี ปลาย สุด ของ โครง เหล็ก ท่ี ยื่น ออกมา ให้ ผู้ ท่ี ขับรถ ตามหลัง มา สามารถ 
มองเห็น ใน ระยะ ไม ่น้อยกว่า 150 เมตร อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.
2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, มาตรา 152 แม ้โจทก์ จะ มีสว่น ประมาท ด้วย แต่ พฤติการณ์ การ ขับรถ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย สาธารณะ จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย 
ประมาท มากกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง 
ของ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จึงชอบแล้ว สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ เพียงใด นั้น เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทน ใน มูล ละเมิด จะ พึง ใช้ โดย สถาน ใด เพียงใดนั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให้ ศาล วินิจฉัย ตามควร แก่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แม้ โจทก์ ไม ่นำสืบ ให้ ศาล เห็น ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ มี สภาพ 
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เชน่ใด และ ปัจจุบัน โจทก์ มี สภาพ เชน่ใด ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาล ก็ มีอำนาจ กำหนด ค่าเสียหาย 
ให้ โจทก์ ได้ โดย วินิจฉัย ตามควร แก่ พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด สำหรับ ค่า ซอ่ม 
รถจักรยานยนต์ และ ค่า ยก รถจักรยานยนต์ นั้น แม ้โจทก์ มี พยานหลักฐาน เพียง ใบเสนอราคา ซึ่ง มิใช ่
พยานหลักฐาน การ จ่าย เงิน ค่า ซอ่ม รถจักรยานยนต์ แต่ เมื่อ พิจารณา รายการ ซอ่ม ตรง กับ สภาพ 
ความเสียหาย รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ จึง เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ ซอ่ม รถจักรยานยนต์ และ เสียค่าใช้จ่าย ไป 
จริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนด ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็น เงิน 5,870 บาท จึง เหมาะสม แล้ว สว่น ค่า 
ยก รถจักรยานยนต์ 1,600 บาท ท่ี โจทก์ ขอ มา นั้น จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว 
ถูก ยก ขึ้นรถ ของ พนักงานสอบสวน ไป เก็บรักษา ไว้ สถาน ท่ีเก็บ ของ พนักงานสอบสวน โจทก์ จึง ไม ่
เสียหาย ใน สว่น นี้ เห็นว่า ตาม ฎีกา ดังกล่าว แสดงว่า ภายหลัง เกิดเหตุ รถจักรยานยนต์ ถูก ยก ไป จริง
แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี ใบเสร็จ ค่า ยก รถ มา แสดง ก็ มิใช ่ว่า โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ยก รถจักรยานยนต์ จำนวน 1,600 บาท เหมาะสมแล้ว สำหรับ 
ค่ารักษาพยาบาล นั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ประกันภัย มา หัก ออกจาก 
ค่ารักษาพยาบาล แล้ว คงเหลือ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ ไป จริง 232,553 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ จ่าย ไป จริง จึงชอบแล้ว
สว่น ค่าเสียหาย เป็น ค่ารักษาพยาบาล ใน ภาย หน้าเป็น ค่า ผา่ตัด ปลูกถ่าย กระดูก ใบหน้า และ 
ศัลยกรรม ใบหน้า 200,000 บาท ค่า ผา่ ตัดต่อ เส้นเอ็น ขา ข้าง ซ้าย ซึ่ง ฉีกขาด 80,000 บาท ค่า ผา่ตัด 
ขา ข้าง ขวา เพื่อ นำ เหล็ก ท่ี ดาม อยู ่ภายใน ขาออก 80,000 บาท ค่า ขาด ราย ได้ท่ี โจทก์ ต้อง 
ออกจากงาน 60,000 บาท ค่า ทนทุกข์ทรมาน 100,000 บาท และ ค่าจ้าง ผู้ดูแล 40,000 บาท ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 กำหนดมานั้น เหมาะสมแล้ว เมื่อ รวม ค่าเสียหาย ท้ังหมด แล้ว เป็น เงิน ท้ังสิ้น
800,023 บาท จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ ดัง วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น
เป็นเงิน 400,011.50 บาท เมื่อ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 3 จำนวน 100,000 บาท มา หัก 
ออกจาก ค่าเสียหาย ดังกล่าว แล้ว คงเหลือ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 300,011.50
บาท จำเลยท่ี 2 มีชื่อ เป็น ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ และจำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้เอาประกันภัย รถบรรทุก คัน เกิดเหตุ ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 แม้ โจทก์ จะ ไม ่มี หลักฐาน การ เป็น นายจ้าง 
ลูกจ้าง ใน เรื่อง การ จ่ายเงินเดือน หรือ เรื่อง การนำ สง่ เงิน ประกันสังคม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มา 
แสดง ต่อ ศาล แต่จำเลยท่ี 2 ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดง หักล้าง ว่า เอกสาร ไม ่ถูกต้อง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิจารณา แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถบรรทุก คัน 
เกิดเหต ุเป็น ผู้ใช้ หรือ จ้างวาน ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถบรรทุก และ รถพว่ง ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ และจำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้รับประกันภัย ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
โจทก์ ด้วย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ไม ่
ใช ่ผู้ทำ ละเมิด หรือ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้ทำ ละเมิด จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 
ทำ ละเมิด ประกอบ กับ หนี้ หรือ ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน มิได้ กำหนด เวลา 
ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ โจทก์ ไม ่ได้ ทวงถาม จำเลย ท่ี 3 ให้ ชำระหนี้ ก่อน ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลยท่ี 3 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย ต้ัง 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ทำ ละเมิด จึงไมช่อบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ 
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี ประกาศใช้ พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดย 
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พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ แก้ไข ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224
วรรคหนึ่ง เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ซึ่ง ปัญหา การ กำหนด ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
กำหนด ดอกเบี้ย เพื่อให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน 300,011.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ
5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 3 รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แต่ ไม ่เกิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ

องค์คณะ
เมธี ประจงการ · ชูชัย วิริยะสุนทรวงศ์ · ประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/547/2565
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