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พนักงาน อัยการ จังหวัด โจทก์ นาง อ. กับพวก ผู้ร้อง นาย น. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 317

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ภายใน บ้านพัก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แม้ 
หลังจาก จำเลย กระทำชำเรา และ ออกจาก บ้านพัก ดังกล่าว แล้ว จำเลย เรียก ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ออกจาก บ้าน เพื่อ ให้เงิน และ มี การ โอบกอด ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ 
ต่อเนื่อง กัน ใน บริเวณ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุนั้น เอง จำเลย มิได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ีอ่ืน อันเป็น การพา ไป 
หรือ แยก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน ยัง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 317, 364, 365
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และเด็กหญิง ร. ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดยนาง
อ. ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย 
อยา่ง อ่ืน อัน มิใช ่ตัวเงิน เป็น เงิน 200,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ค่าเสียหาย เพราะ ทำผิด อาญา 
เป็น ทุร ศีลธรรม เป็น เงิน 300,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 รวมเป็นเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี จำเลย กระ ทำผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ 
ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กระ ทำผิด จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง, 317
วรรคสาม, 365 (1) ประกอบมาตรา 364 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา 
เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม และ ฐาน บุกรุก 
เคหสถาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 7 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย 
จาก มารดา เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 5 ปี รวมจำคุก 12 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุก 7 ปี 12 เดือน และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น เงิน 
คนละ 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน กระทำ 
ละเมิด (วันท่ี 18 ตุลาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ร. ผู้เสียหาย ท่ี 2 เกิด เมื่อ วันท่ี 2
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มกราคม 2550 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 12 ปี 9 เดือนเศษ เป็น บุตร ของ นาย ธ. กับนาง อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1
ซึ่ง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ภายหลัง ผู้เสียหาย ท่ี 1 กับนาย ธ. เลิกรากัน
ผู้เสียหาย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี บ้าน ไม ่ทราบ เลขท่ี ซึ่ง เป็น บ้าน ชั้นเดียว ทำ ด้วย ปูน มี 
สภาพ เก่า แพทย ์หญิง สุ ริ สา เป็น ผู้ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผล การ ตรวจรา่งกาย 
ภายนอก ไม ่พบ รอ่งรอย การทำร้ายรา่งกาย ผล การ ตรวจรา่งกาย ภายใน พบ รอย ฉีกขาด ใหม ่บริเวณ 
เยื่อ พรหมจารี ท่ี 4 นาฬิกา และ 8 นาฬิกา ไมพ่บอสุจิ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ขณะ 
เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 2 มีอายุเพียง 12 ปีเศษ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไม ่เคย รู้จัก จำเลย หรือ มี เหตุ โกรธเคือง กับ 
จำเลย มา ก่อน เบิกความ เป็นลำดับ ต้ัง แต่ก่อน เกิดเหตุ เห็น จำเลย นั่ง ด่ืม สุรา อยู ่ใน กลุ่ม เดียว กับ บิดา 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใกล้ ท่ีพัก ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จนกระท่ัง ถูก จำเลย ล่วงละเมิด ทางเพศ โดย มี 
สาระสำคัญ สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ท่ี ให้การ ไว้ ต่อหน้า พนักงานสอบสวน พนักงาน 
อัยการ และ นักสังคมสงเคราะห์ ท้ัง ยังมี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ สนับสนุน ซึ่ง การ ถูก ล่วงละเมิด 
ทางเพศ เป็นเรื่อง นา่อับอาย เสื่อม เสียชื่อเสียง วงศ์ตระกูล หาก ไม ่มี เหตุการณ์ ถูก ล่วงละเมิด ทางเพศ 
เกิดขึ้น แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2 คง ไม ่แต่ง เรื่องราว ขึ้น เพื่อ ใสร่้าย ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ แม้ หลัง 
เกิดเหต ุผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป พบ เพื่อน แต่ ไม ่ได้ เล่า เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ให้ เพื่อน ฟัง ทันที ก็ ไม ่ใช ่ข้อ พิรุธ 
เพราะ เรื่อง ท่ี เกิดขึ้น เป็นเรื่อง นา่อับอาย แต่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 พบ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ได้ เล่า เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ทราบ ในทันที และ มี การ แจ้งความ 
ดำเนินคดี ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใน วันเดียวกัน สว่น ท่ี แพทย ์หญิง สุ ริ สา ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไม ่พบ ตัว อสุจิ แต่ พบ รอย ฉีกขาด ใหม ่บริเวณ เยื่อ พรหมจาร ีท่ี 4 นาฬิกา และ 8 นาฬิกา ซึ่ง การ พบ 
รอย ฉีกขาด ใหม ่แสดงให้เห็น ว่า บาดแผล ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ มี การ สมาน ของ เนื้อเยื่อ นา่เชื่อ ว่า เป็น 
บาดแผล ท่ีเกิด มา ไม ่เกิน 1 วัน และ แพทย์ หญิง สุ ริ สา ยัง ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เยื่อ พรหมจารี 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ม ีการ ฉีกขาด ใน ลักษณะ เป็น เส้นตรง ท่ี บริเวณ 4 นาฬิกา และ 8 นาฬิกา ซึ่ง เป็น 
ลักษณะ ท่ี พบ ได้ ใน คดี ขม่ขืนกระทำชำเรา แม้ ไม ่ได้ความ ว่า แพทย ์หญิง สุ ริ สา ทำการ ตรวจ ด้วย วิธีการ 
ใด หรือ ใช ้เครื่องมือ ใด ใน การ ตรวจ ภายใน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ก็ มิได้ ทำ ให้ผล การ ตรวจ ชันสูตร รา่งกาย ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ตามท่ี จำเลย ฎีกา นา่เชื่อ ว่า แพทย ์หญิง สุ ริ สา ทำการ 
ตรวจรา่งกาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ตาม วิธี ทางการแพทย ์อยา่ง ถูกต้อง และ ให้ ความเห็น ตาม หลักวิชา โดย ไม ่
มีสว่น ได้เสีย ใด ๆ จึง นำมา รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้ สว่น การ ตรวจ ไม ่พบ รอ่งรอย การ 
ถูก ทำร้าย นั้น ได้ความ จาก แพทย์ หญิง สุ ริ สา ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน อี กว่า การ ถูก มัด หรือ รัด ด้วย 
เชือก หาก ไม ่ได้ มัด ไว้ โดย แรง จน ทำให ้เส้นเลือดฝอย แตก ก็ อาจ ไม ่พบ รอย บวม ช้ำ อาจจะ เป็น แค่ รอย 
แดง รอย แดง ดังกล่าว ไม ่เกิน 1 วัน ก็ สามารถ จางหาย ได้ ฉะนั้น การ ท่ี ไม ่พบ รอ่งรอย ช้ำ ตาม รา่งกาย 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จึง ไม ่ได้ ขัดแย้ง กับ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา สว่น ท่ี 
จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ใด ๆ ขู ่บังคับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ เกิด ความกลัว 
นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น ชายฉกรรจ์ อายุ 29 ปี รูปรา่ง สูง กว่า 175 เซนติเมตร อยู ่ใน อาการ มึนเมา สุรา 
ยอ่ม ทำให ้ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เพียง เด็กผู้หญิง อายุ 12 ปีเศษ ไม ่ได้ มี รา่งกาย ใหญโ่ต ผิดปกติ กว่า 
เด็กผู้หญิง ท่ัวไป ท่ีจะ สู้ แรง ชายฉกรรจ์ ได้ และ เกิด ความกลัว ท่ี ถูก ทำร้าย จึง ไม ่กล้า ร้อง 
ขอความชว่ยเหลือ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 มิได้ ร้อง ขอให้ เพื่อน หรือ ชาวบ้าน ใกล้เคียง ชว่ยเหลือ จึง ไม ่
เป็น ข้อ พิรุธ อีก ท้ัง ภายหลัง เกิดเหต ุมี การ ตรวจ พบ กางเกงชั้นใน แบบ ชาย ระบุ ว่า สี ฟ้า หรือ สีน้ำเงิน 
วาง อยู ่บน พื้น ปลาย ท่ีนอน ใน ห้องนอน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน รับ ว่า วันเกิดเหตุ 
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จำเลย สวม กางเกงชั้นใน สีน้ำเงิน แม้ ราย งานการ ตรวจ เก็บ วัตถุ พยานเอกสาร ระบุ วัตถุพยาน ท่ี ตรวจ 
เก็บ จาก บ้าน เกิดเหตุ ตาม ข้อ 7.1.5 เป็น กางเกงชั้นใน สีน้ำเงิน ยี่ห้อ รอซโซ ่(ของผู้ชาย) แต่ ตาม 
บันทึก ข้อความ เอกสาร ระบุ กางเกงชั้นใน สำหรับ ผู้ชาย ยี่ห้อ ROSSO และ มี ลายมือ เขียน ตก เติม ว่า
สีเทา นั้น ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท พิ รุน พัฒน์ ซึ่ง ทำหน้าท่ี ตรวจ พิสูจน์ วัตถุ ของกลาง ดัง กล่าวตอบ 
โจทก์ ถามติง ว่า วัตถุพยาน ท่ีทำการ ตรวจรับ ต้อง เก็บ ไว้ ใน ซอง ปิดผนึก หาก มี รอ่งรอย การ เปิด ปิด ไม ่
เรียบร้อย จะ สง่คืน ไม ่ทำการ ตรวจ ให้ กางเกงชั้นใน ผู้ชาย สีกรมท่า คือ ตัว เดียว กับ ท่ี บรรจุ ใน ซอง 
หีบหอ่ ท่ี สง่ ตรวจ ดีเอ็นเอ แม ้พัน ตำรวจ โท พิ รุน พัฒน์ มิได้ ตรวจ เก็บ วัตถุพยาน ดังกล่าว ด้วย ตนเอง แต่ 
การ ตรวจ เก็บ ทำ โดย พนักงานสอบสวน รว่มกับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ของ ศูนย ์นิติวิทยาศาสตร ์จังหวัด 
ชายแดน ภาคใต้ ซึ่ง ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน และ ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน คดี นา่เชื่อ ว่า 
ปฏิบัติหน้าท่ี อยา่ง ตรงไปตรงมา โดย จัดเก็บ วัตถุพยาน ท่ี พบ ใส ่ซอง ปิดผนึก เรียบร้อย ก่อน นำ สง่ ตรวจ 
พิสูจน์ ต่อไป เมื่อ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ เสื้อยืด คอกลม แขน สั้น สี ดำ ขอบ สีแดง เสื้อชั้นใน สตรี สี ขาว
กางเกงชั้นใน ผู้ชาย สีกรมท่า และ ธนบัตร ฉบับ ละ 100 บาท ของกลาง พบ สาร พันธุกรรม (DNA)
ลักษณะ ปนเปื้ อน ของ บุคคล มากกว่า หนึ่ง คน ติด อยู ่แต่ เป็น สาร พันธุกรรม (DNA) ท่ี เข้ากันได้ กับ สาร 
พันธุกรรม (DNA) ของจำเลย จึง นา่เชื่อ ว่า กางเกงชั้นใน สำหรับ ผู้ชาย เป็นตัว เดียว กับ กางเกงชั้นใน 
ผู้ชาย สีกรมท่า ท่ี สง่ และ มี การ ตรวจ พิสูจน์ เพียงแต่ เขียน ตก เติม ระบุ สี ผิด ไป เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น 
จำเลย นำสืบ เจือสม กับ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ โดย รับ ว่า เข้าไป ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จริง แต่อ้างลอย ๆ
ว่า เป็น เพราะ ตน เมา สุรา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย 
เข้าไป ใน ห้องนอน ท่ีเกิดเหต ุภายในบ้าน ท่ีพักอาศัย ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แล้ว กระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ซึ่ง เป็น เด็ก แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ การ 
อนาจาร นั้น เห็นว่า "พราก" ตาม พจนานุกรม ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า
ทำให้จากไป พาไปเสียจาก ทำให ้แยก ออก จากกัน หรือ แยก ออก ไป ดังนั้น คำว่า "พราก" ใน 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จึง 
หมายความว่า พา ไป หรือ แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
บิดา มารดา เด็ก ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย บิดา มารดา เด็ก ไม ่รู้เห็น ยินยอม ด้วย อัน 
เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา เด็ก เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ภายใน บ้านพัก ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แม้ จะ ได้ความ ว่า 
หลังจากท่ี จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ ออกจาก บ้านพัก ดังกล่าว แล้ว จำเลย เรียก ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ออกจาก บ้าน เพื่อ ให้เงิน และ มี การ โอบกอด ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดังท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน แต่ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน ใน บริเวณ บ้าน ท่ีเกิดเหตุ นั้น เอง
จำเลย มิได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป ท่ีอ่ืน อันเป็น การพา ไป หรือ แยก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน
การกระทำ ของ จำเลย ยัง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ 
การ อนาจาร เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ ละเมิด ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ และ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
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ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่
แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นร้อยละ 5 ต่อปี ปัญหา เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด 
ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246
และมาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม และ ยก คำร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 สำหรับ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ชำระ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน กระทำ ละเมิด (วันท่ี 18 ตุลาคม 2562) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ 
ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย หาก มี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ตาม 
มาตรา 7 โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ีขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 9
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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