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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 บัญญัติว่า "สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ดังต่อไปนี้...(2) ใน คดี 
ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ ได้ ถอน คำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย...."
และตาม ป.อ. มาตรา 333 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ อยู ่ใน หมวด ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ว่า
"ความผิด ใน หมวด นี้ เป็น ความผิดอันยอมความได้..." ดังนั้น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ป.อ.
มาตรา 326 ซึ่ง บัญญัติ อยู ่ใน หมวด ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว ซึ่ง ยอมความ กัน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ
ข้อ 1 กำหนดว่า โจทก์ ต้องการ ให้ จำเลย ถอน ค้ำประกัน 1,500,000 บาท โดย ให้ เปล่ียน บุคคล อ่ืน 
ค้ำประกัน แทน ภายใน เดือน เมษายน 2560 และข้อ 4 กำหนดว่า หาก จำเลย ไม ่หา คน เปล่ียน 
ค้ำประกัน ได้ ภายใน เดือน เมษายน 2560 โจทก์ จะ นำ คดี หมิ่นประมาท นี้ มา ดำเนินคดี กับ จำเลย 
ภายใน อายุความ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี เจตนา จะ สละ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย 
ในทันที แต่กลับ มี เง่ือนไข กำหนดให ้จำเลย เปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ จาก โจทก์ เป็น บุคคล อ่ืน เป็น 
ผู้ค้ำประกัน แทน ให้ แล้วเสร็จ โดย มี กำหนด เวลา ให้ จำเลย ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน เดือน เมษายน
2560 หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ โจทก์ จะ ดำเนินคดี ฐาน หมิ่นประมาท แก่ จำเลย ภายใน อายุความ เมื่อ 
ปราก ฎ ว่า จนกระท่ัง ถึง ปัจจุบันนี้ จำเลย ยัง มิได้ เปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ จาก โจทก์ เป็น ร. หรือ 
บุคคล อ่ืน แทน โจทก์ การ ท่ี จำเลย ดำเนิน การขออนุมัติ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข ใน ตัว ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ 
ของ จำเลย ต่อ ธนาคาร ก. จาก โจทก์ เป็น ร. ก็ เป็น ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ดำเนินการ ให้ 
เป็นไปตาม บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ แต่ เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ดำเนิน การเปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน 
เงินกู้ เป็น บุคคล อ่ืน แทน โจทก์ เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ ใน 
ระหว่าง โจทก์ ดังกล่าว กรณ ีจึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ สิทธิ นำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 326 และ ให้ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี ไม ่มีมูล ให้ 
ยกฟ้อง และ ไม ่รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ ไว้ พิจารณา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ 
ประทับฟ้อง และ รับ ฟ้องคดี สว่น แพง่ ไว้ พิจารณา ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ท้ังสอง ศาล ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำคุก 2
เดือน และปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี และ ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17
พฤษภาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น 
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และ ศาลอุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
สว่น คดีแพง่ ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับราชการ ใน ตำแหนง่ นัก พัฒนา ชุมชน ปฏิบัติการ เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2560
โจทก์ กับ จำเลย ทำ บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เขา คิชฌกูฏ สำหรับ ข้อ 
หาความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน ข้อ 2.2 นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย พูด ต่อ บุคลากร ใน 
สำนักงาน ตำบล แสลง ตาม แอปพลิเคชัน ไลน์ ว่า "พี่ มน เป็น ก๊ิก กับ มัน" และพูดว่า "มัน พูด กับ เพื่อน ท่ี 
พลับพลา นารายณ์ คือ มัน มี อะไร กัน แล้ว ต้อง พา ไป ทำแท้ง ท่ี กรุงเทพ" เป็น เพียง พยานบอกเล่า ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประการ เดียว ว่า
สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
39 (2) หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 บัญญัติว่า "สิทธิ 
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ดังต่อไปนี้...(2) ใน คดี ความผิดต่อสว่นตัว เมื่อ ได้ ถอน คำร้องทุกข์
ถอนฟ้อง หรือ ยอมความ กัน โดย ถูกต้องตามกฎหมาย..." และ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
333 วรรคแรก ซึ่ง บัญญัติ อยู ่ใน หมวด ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ว่า "ความผิด ใน หมวด นี้ เป็น 
ความผิดอันยอมความได้..." ดังนั้น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
326 ซึ่ง บัญญัติ อยู ่ใน หมวด ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ จึง เป็น 
ความผิดต่อสว่นตัว ซึ่ง ยอมความ กัน ได้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ
ข้อ 1 กำหนดว่า โจทก์ ต้องการ ให้ จำเลย ถอน ค้ำประกัน 1,500,000 บาท โดย ให้ เปล่ียน บุคคล อ่ืน 
ค้ำประกัน แทน ภายใน เดือน เมษายน 2560 และข้อ 4 กำหนดว่า หาก จำเลย ไม ่หา คน เปล่ียน 
ค้ำประกัน ได้ ภายใน เดือน เมษายน 2560 โจทก์ จะ นำ คดี หมิ่นประมาท นี้ มา ดำเนินคดี กับ จำเลย 
ภายใน อายุความ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี เจตนา จะ สละ สิทธิ ใน การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย 
ในทันที แต่กลับ มี เง่ือนไข กำหนดให ้จำเลย เปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ จาก โจทก์ เป็น บุคคล อ่ืน เป็น 
ผู้ค้ำประกัน แทน ให้ แล้วเสร็จ โดย มี กำหนด เวลา ให้ จำเลย ดำเนินการ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน เดือน เมษายน
2560 หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ โจทก์ จะ ดำเนินคดี ฐาน หมิ่นประมาท แก่ จำเลย ภายใน อายุความ ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2560 ธนาคาร ก. ทำหนังสือ แจ้ง จำเลย ว่า จำเลย ได้รับ 
การอนุมัติ การเปล่ียนแปลง เง่ือนไข จาก สำนักงานใหญ ่แล้ว เมื่อวันท่ี 24 เมษายน 2560 โดย 
เปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน จาก โจทก์ เป็น นาง รจนา เป็นการ ท่ี จำเลย ปฏิบัติตาม บันทึก การ ไกล่เกล่ีย 
ยอมความ ข้อ 1 แล้ว เห็นว่า หลังจากท่ี โจทก์ และ จำเลย ทำ บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ
จนกระท่ัง ถึง ปัจจุบันนี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ เปล่ียนตัว ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ จาก โจทก์ เป็น นาง รจนา 
หรือ บุคคล อ่ืน แทน โจทก์ การ ท่ี จำเลย ดำเนิน การขออนุมัติ เปล่ียนแปลง เง่ือนไข ใน ตัว ผู้ค้ำประกัน 
เงินกู้ ของ จำเลย ต่อ ธนาคาร ก. จาก โจทก์ เป็น นาง รจนา ก็ เป็น ขั้นตอน สว่นหนึ่ง ท่ี จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม บันทึก การ ไกล่เกล่ีย ยอมความ แต่ เมื่อ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ดำเนิน การเปล่ียนตัว 
ผู้ค้ำประกัน เงินกู้ เป็น บุคคล อ่ืน แทน โจทก์ เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ 
ตกลง กัน ไว้ กับ โจทก์ ดังกล่าว กรณ ีจึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ยอมความ ตามกฎหมาย อัน จะ ทำให้ สิทธิ 
นำ คดีอาญา มา ฟ้อง เป็นอัน ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2)
ดังนั้น สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ระงับ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา มี การ ประกาศใช้ 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 

ฎีกาท่ี 262/2565 หน้า 2 / 3



ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน
เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง เป็นหนี้ เงิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดังนี้
เมื่อ ปัญหา เรื่อง อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก 
ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2560 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น 
ให้ ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ หาก กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีตามขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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