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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ก่อน ป.วิ.พ. มาตรา 323 ท่ี แก้ไข ใหม ่โดย
พ.ร.บ. แก้ไข เพิ่มเติม ป.วิ.พ. (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.2560 มาตรา 20 มีผล ใช้ บังคับ คือ วันท่ี 5 กันยายน
2560 แต่ ผู้ ร้อง ยื่น คํา ร้องขอ ปล่อย ทรัพย์ ท่ี ถูก ยึด หลังจาก วัน ดังกล่าว จึง ต้อง นํา บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข 
ใหม ่มา บังคับใช้ แก่ คดี ซึ่ง ตาม มาตรา 323 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "... ให้ ยื่น คํา ร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี ออก 
หมายบังคับคดี ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึด ทรัพย์สิน นั้น แต่ ถ้า ไม ่สามารถ ยื่น คํา ร้องขอ 
ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว บุคคล นั้น จะ ยื่น คํา ร้องขอ เมื่อ พ้น ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น ได้ ก็ต่อเมื่อ มี 
พฤติการณ์ พิเศษ และ ได้ ยื่น คํา ร้องขอ ไม ่ช้า กว่า เจ็ด วันก่อน วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กําหนด ไว้ เพื่อ 
การขายทอดตลาด หรือ จํา หนา่ย โดย วิธี อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น เป็นครั้งแรก เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี 
เหตุสุดวิสัย บุคคล นั้น จะ ยื่น คํา ร้องขอ ใน ภายหลัง ก็ได้ แต่ จะ ต้อง ยื่น เสีย ก่อน ขายทอดตลาด หรือ จํา 
หนา่ย โดย วิธี อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น" เมื่อ มี การ ยึด ท่ีดิน พร้อม อาคาร สิ่งปลูกสร้าง วันท่ี 30 มิถุนายน
2558 ก่อนวันท่ี ป.วิ.พ. มาตรา 323 ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ การ ท่ีจะ ยื่น คํา ร้องขอ ปล่อย 
ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ภายใน ระยะเวลา หกสิบ วัน นับ แต่วัน ยึดทรัพย ์โดยท่ี บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง ไม ่ใช้ 
บังคับ จึง ไม ่อาจ กระ ทําได้ อีก ท้ัง ก่อน คดี นี้ ศาลชั้นต้น เคย พิพากษา ยก คํา ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน 
มา ก่อน ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา มี คําสั่ง ไม ่รับ ฎีกา เมื่อ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ผู้ ร้อง จึง มา ยื่น 
คํา ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด เป็นคดี นี้ จึง ถือว่า มี พฤติการณ์ พิเศษ แล้ว ผู้ ร้อง จึง มีอํานาจ ยื่น 
คํา ร้องขอ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ผู้ ร้อง เคย ยื่น คํา ร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน มา ก่อน ตาม คํา ร้อง คดี ก่อน 
เป็นการ ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน อาคาร โรงงาน และ บ้านพัก คนงาน แต่ คําขอ ท้าย คํา ร้อง กลับ ขอให้ 
ปล่อย ทรัพย์สิน บ้านพัก คนงาน และ โรง เก็บ ของ ซึ่ง โจทก์ ยื่น คําให้การ โต้แย้ง ไว้ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า ผู ้ร้อง 
มิได้ มี คํา ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน อาคาร โรงงาน แต่ ผู้ ร้อง มิได้ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ดังกล่าว จน ศาลชั้นต้น 
คดี ก่อน มี คํา วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง มี ความประสงค์ ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน โรง เก็บ ของ มิได้ ขอให้ ปล่อย 
อาคาร โรงงาน ให้ ยก คํา ร้อง ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ศาลฎีกา มี คํา สั่ง ไม ่รับ ฎีกา คดี จึง ถึงท่ีสุด แม้ ผู้ 
ร้อง มา ยื่น คํา ร้อง ขอให ้ปล่อย ทรัพย์สิน ขึ้น ใหม ่เป็นคดี นี้ โดย มี คําขอ ท้าย คํา ร้องขอ ครบถ้วน แต่ ก็ 
เป็นการ ยื่น คํา ร้องขอ โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ผู้ ร้อง อาจ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน สว่น 
คําขอ ท้าย คํา ร้อง ใน คดี ก่อน เพื่อให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไป พร้อมกับ ประเด็น คํา ร้อง ขอให้ ปล่อย 
ทรัพย์สิน บ้านพัก คนงาน การ ท่ี ผู้ ร้อง หยิบยก ข้ออ้าง อัน อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน คดี ก่อน มา ร้อง 
เป็นคดี นี้ อีก เท่ากับ เป็นการ แก้ไข คํา ร้องขอ ใน คดี เดิม ให้ สมบูรณ์ ขึ้น ถือว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่ความ 
เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง คดี ก่อน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน จึง 
เป็น ร้อง ซํ้า ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จําเลย ท้ัง สาม ชําระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน สัญญา เบิกเงิน 

ฎีกาท่ี 176/2565 หน้า 1 / 4



เกิน บัญชี สัญญา คํ้าประกัน และ สัญญา จํานอง ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา ตาม ยอม ต่อมา จําเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา โจทก์ ขอ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี และ นํา 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 85524 และเลขท่ี 85592 ท่ี มีชื่อ จําเลย ท่ี 1 ถือ กรรมสิทธิ์
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 4 รายการคือ อาคารโรงงาน 1 ชั้น เลขทะเบียน ท่ี 29/31 อาคารสํานักงาน 1 ชั้น
บ้านพัก คนงาน 1 ชั้น และ โรง เก็บ ของ 1 ชั้น ซึ่ง ปลูกสร้าง ครอ่ม อยู ่บน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ผู้ 
ร้อง ยื่นคําร้อง ว่า ผู้ ร้อง เชา่ ท่ีดิน และ อาคารสํานักงาน จาก จําเลย ท่ี 1 แล้ว ก่อสร้าง อาคาร โรงงาน 
เพิ่มเติม และ ต่อเติม บ้านพัก คนงาน เพิ่มขึ้น อาคาร โรงงาน ท่ี สร้าง ขึ้น ใหม ่และ บ้านพัก คนงาน ท่ี 
ต่อเติม จึง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง ขอให ้มี คําสั่ง ถอน การ ยึดทรัพย ์บ้านพัก คนงาน ท่ี ต่อเติม ตาม 
รายการ ท่ี 3 และ โรง เก็บ ของ ตาม รายการ ท่ี 4 ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คําสั่ง ยก คําร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ผู ้ร้อง ยื่น ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ก. ยื่น คําร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ต่อมา ศาลฎีกา มี คําสั่ง ให้ ยก คําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฎีกา และ ไม ่รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง คดี 
ถึงท่ีสุด ผู้ ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให ้มี คําสั่ง ถอน การ อายัด (ท่ีถูก ยึด) อาคาร โรงงาน ดังกล่าว โจทก์ ยื่น คํา 
คัดค้าน ขอให้ ยก คําร้อง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ จําเลย ท้ัง สาม ยื่น คํา คัดค้าน ขอให้ ยก คําร้อง
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ยก คําร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 30 มิถุนายน 2558 เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ท่ีดิน 2 แปลง พร้อม อาคาร 
โรงงาน เลขทะเบียน ท่ี 29/31 อาคารสํานักงาน 1 หลัง บ้านพัก คนงาน 1 หลัง และ โรง เก็บ ของ 1
หลัง ซึ่ง ปลูก ครอ่ม อยู ่บน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง และ ประกาศ ขายทอดตลาด ครั้งแรก วันท่ี 2 ธันวาคม
2558 ต่อมาวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2558 ผู ้ร้อง ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์ดังกล่าว วันท่ี
18 พฤศจิกายน 2558 ผู ้ร้อง ยื่นคําร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย ์ท่ี ถูก ยึด คือ บ้านพัก คนงาน 1 หลัง และ โรง 
เก็บ ของ 1 หลัง ตาม รายการ ท่ี 3 และท่ี 4 ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยก คําร้อง ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี ผบข.4/2559 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้ร้อง ยื่น ฎีกา ศาลฎีกา มี คําสั่ง ไม ่รับ ฎีกา
ศาลชั้นต้น อ่าน คําสั่ง ดังกล่าว วันท่ี 17 (ท่ีถูก 16) พฤษภาคม 2561 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ 
ร้อง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก 
ยึด หรือไม ่เห็นว่า แม้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พร้อม อาคาร สิ่งปลูกสร้าง เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน
2558 แต่ เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่น คําร้องขอ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด เมื่อ วันท่ี 27 มิถุนายน 2561 อัน เป็นเวลา 
ภาย หลังจาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 ท่ี แก้ไข ใหม ่โดย พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.2560 มาตรา 20 มีผล ใช้ 
บังคับ คือ วันท่ี 5 กันยายน 2560 เป็นต้นไป จึง ต้อง ใช้ บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่มา บังคับใช้ แก่ คดี นี้
ซึ่งมาตรา 323 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "...ให้ ยื่น คําร้องขอ ต่อ ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ภายใน หกสิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี มี การ ยึดทรัพย์ นั้น แต่ ถ้า ไม ่สามารถ ยื่น คําร้องขอ ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว บุคคล นั้น 
จะ ยื่น คําร้องขอ เมื่อ พ้น ระยะเวลา เชน่ว่า นั้น ได้ ก็ต่อเมื่อ มี พฤติการณ์ พิเศษ และ ได้ ยื่น คําร้องขอ ไม ่ช้า 
กว่า เจ็ด วันก่อน วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กําหนด ไว้ เพื่อ การขายทอดตลาด หรือ จําหนา่ย โดย วิธี อ่ืน 
ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น เป็นครั้งแรก เว้นแต่ ในกรณีท่ี มี เหตุสุดวิสัย บุคคล นั้น จะ ยื่น คําร้องขอ ใน ภายหลัง ก็ได้
แต่ จะ ต้อง ยื่น เสีย ก่อน ขายทอดตลาด หรือ จําหนา่ย โดย วิธี อ่ืน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น"คดี นี้ เมื่อ มี การ ยึด ท่ีดิน 
พร้อม อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 ท่ี แก้ไข 
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ใหม ่มีผล ใช ้บังคับ การ ท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ภายใน ระยะเวลา หกสิบ วัน นับ แต่วัน 
ยึดทรัพย์ โดยท่ี บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ยัง ไม ่ใช้ บังคับ จึง ไม ่อาจ กระ ทําได้ อีก ท้ัง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยก คําร้อง ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบข.4/2559 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู ้ร้อง ยื่น ฎีกา
ศาลฎีกา มี คําสั่ง ไม ่รับ ฎีกา เมื่อ คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด ผู้ ร้อง จึง มา ยื่นคําร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด 
เป็นคดี นี้ ถือได้ว่า มี พฤติการณ์ พิเศษ แล้ว ผู้ ร้อง จึง มีอํานาจ ยื่น คําร้องขอ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น สว่น ประเด็น พิพาท ท่ีว่า
อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ใหม ่เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ 
คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว โดย คู่ความ ทุกฝ่าย ต่าง นํา พยาน เข้า สืบ ใน ศาลชั้นต้น ใน 
ประเด็น ข้อ นี้ จน เสร็จสิ้น กระแสความ เพื่อ มิ ให้ คดี ต้อง ล่าช้า ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น 
ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สํานวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ก่อน อยา่งไรก็ตาม ก่อนท่ีจะ 
วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว สมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ว่า คําร้องขอ ปล่อย ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ยึด ของ ผู้ ร้อง คดี นี้ 
เป็น ร้อง ซํ้า กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ผบข.4/2559 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ใน คดี ก่อน ผู้ ร้อง 
ยื่นคําร้อง ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน อาคาร โรงงาน และ บ้านพัก คนงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ใหม ่แต่ คําขอ ท้าย 
คําร้องขอ กลับ ขอให ้ปล่อย ทรัพย์สิน บ้านพัก คนงาน รายการท่ี 3 และ โรง เก็บ ของ รายการท่ี 4 ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ แม้ โจทก์ ยื่น คําให้การ แก้คดี ก็ โต้แย้ง ไว้ ชัดเจน ว่า ผู ้ร้อง มิได้ มี คํา ขอให้ 
ปล่อย ทรัพย์สิน อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ใหม ่แต่ ผู้ ร้อง มิได้ ดําเนินการ ใด ๆ เพื่อ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง
จนกระท่ัง ศาลชั้นต้น มี คําวินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา แสดงว่า ผู้ ร้อง ได้ ต่อเติม บ้านพัก 
คนงาน ขึ้น ใหม ่ตาม รายการ ท่ี 3 และ ผู้ ร้อง มี ความประสงค์ ขอให้ ปล่อย ทรัพย์สิน โรง เก็บ ของ ตาม 
รายการ ท่ี 4 มิใช ่ขอให ้ปล่อย อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ใหม ่ตามท่ี บรรยาย มา ใน คําร้องขอ
ให้ยกคําร้อง ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้อง มิได้ อุทธรณ ์ใน ประเด็น สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
บ้านพัก คนงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ใหม ่จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตามคําสั่ง ศาลชั้นต้น สว่น ประเด็น ท่ี ขอให้ ปล่อย 
อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น ใหม ่ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง มี คํา ขอให้ ถอน การ ยึด อาคาร โรงงาน ดังกล่าว จึง ไม ่
มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน เมื่อ ศาลฎีกา ให้ ยก คําสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง และ 
ไม ่รับ ฎีกา ของ ผู้ ร้อง คดี จึง ถึงท่ีสุด แล้ว แม้ ผู้ ร้อง มา ยื่นคําร้อง ขอให้ ปล่อย อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ขึ้น 
ใหม ่เป็นคดี นี้ โดย มี คําขอ ท้าย คําร้องขอ ครบถ้วน แต่ ก็ เป็น การยื่นคําร้อง ขอ โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน ท่ี อ้างว่า ทรัพย์สิน สอง ใน สี่ รายการ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ไว้ เป็น ของ ผู้ 
ร้อง หรือไม ่โดย ผู้ ร้อง อาจ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน สว่น คําขอ ท้าย คําร้อง ให้ สอด รับ กับ ข้ออ้าง อัน อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ได้ ใน คดี เดิม เพื่อให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไป พร้อมกับ ประเด็น คําร้อง ขอให้ ปล่อย 
ทรัพย์สิน ใน สว่น บ้านพัก คนงาน ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ต่อเติม ขึ้น ใหม ่ได้ อยูแ่ล้ว การ ท่ี ผู้ ร้อง หยิบยก ข้ออ้าง 
อัน อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน คดี ก่อน มา ร้อง เป็นคดี นี้ อีก เท่ากับ เป็นการ แก้ไข คําร้องขอ ใน คดี เดิม 
ให้ สมบูรณ์ ขึ้น นั่นเอง ถือว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง คดี ก่อน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน 
ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน จึง เป็น ร้อง ซํ้า กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
ผบข.4/2559 ของ ศาลชั้นต้น ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอํานาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 คดี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ประเด็น พิพาท 
ท่ีว่า อาคาร โรงงาน ท่ี ต่อเติม ใหม ่เป็น ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่ต่อไป พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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