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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป จาก บ้าน ท่ีอยูอ่าศัย ด้วยกัน ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ปิดล็อก 
ประตู ขัดขวาง ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก ห้องนอน แล้ว กระทำชำเรา พร้อม ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท้ังท่ี 
รู้อยู ่ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เด็ก อายุ 10 ปีเศษ ถึง 11 ปีเศษ ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ผู้ เป็น มารดา ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
โดย ให ้ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตก อยู ่ใน อำนาจ ควบคุม ของ จำเลย และ จำ ยอมให ้จำเลย กระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็นการ พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา เป็น 
ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 91, 277, 310, 317, 392 และ บวก 
โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2850/2561 ของ ศาลจังหวัด 
ตรัง เข้ากับ โทษ จำคุก ใน คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรคสาม (เดิม) (ท่ีถูก มาตรา 277 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ด้วย), 310 วรรคหนึ่ง, 392
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา 
ของ ตน จำคุก กระทง ละ 7 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 21 ปี ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ 
ปราศจาก เสรีภาพ ใน รา่งกาย จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 8 กระทง เป็นจำคุก 8 ปี ฐาน ขูเ่ข็ญ ผู้อ่ืน ให้ 
ตกใจกลัว จำคุก กระทง ละ 20 วัน รวม 8 กระทง เป็นจำคุก 160 วัน รวม ทุก กระทง แล้ว เป็น จำคุก
29 ปี 160 วัน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 14 ปี 6 เดือน 80 วัน (ท่ีถูก 9 ปี 66 เดือน
80 วัน) บวกโทษจำคุก 10 เดือน ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2850/2561 ของ 
ศาลจังหวัด ตรัง เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ เป็นจำคุก 14 ปี 16 เดือน 80 วัน (ท่ีถูก 9 ปี 76 เดือน 80 วัน)
ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคสาม ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 3
กระทง เป็นจำคุก 15 ปี ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 7 ปี 6
เดือน (ท่ีถูก 6 ปี 18 เดือน) เมื่อ รวม โทษ กับ กระทง อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็นจำคุก 21 ปี
22 เดือน 80 วัน (ท่ีถูก 15 ปี 94 เดือน 80 วัน) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เด็กหญิง ป. ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิด เมื่อ 
วันท่ี 29 พฤษภาคม 2551 ขณะ เกิดเหต ุอายุ 10 ปีเศษ ถึง 11 ปีเศษ เป็น บุตร ของ นาย เฉียว กับ
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นางสาวฉวี ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ อยู ่ใน ความดูแล ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น มารดา ต่อมาปี
2558 ผู้เสียหาย ท่ี 2 อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำเลย และ ผู้เสียหาย ท่ี 1
พักอาศัย อยู ่บ้าน เดียวกัน วันเกิดเหตุ จำเลย เข้าไป ภายใน ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ปิดล็อก ประตู 
ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก ห้อง แล้ว กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่
ภริยา ของ จำเลย โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ยินยอม และ จำเลย พูดจา ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จะ 
ทำร้ายรา่งกาย หาก นำ เรื่อง ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ไป บอก บุคคล อ่ืน สำหรับ ความผิด ฐาน 
กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ฐาน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ให้ ปราศจาก เสรีภาพ ใน 
รา่งกาย และ ฐาน ขูเ่ข็ญ ผู้อ่ืน ให้ ตกใจกลัว คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำ พิ พา ษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา 
ว่า จำเลย พักอาศัย อยู ่บ้าน เดียวกัน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แยก ห้องนอน คนละ ห้อง กัน จำเลย เข้าไป ใน 
ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว ล็อก ประตู กอด ปล้ำ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่เข้า ลักษณะ แยก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป จาก ความปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม กฎหมาย บัญญัติ โดย มี ความมุง่หมาย 
ท่ีจะ คุ้ม ครองอำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มี ต่อ เด็ก คำ ว่า "พราก" ตาม 
พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 มีความหมาย ว่า ทำให้จากไป พาไปเสียจาก ทำให ้
แยก ออก จากกัน ดังนั้น การ พราก ซึ่ง จะ ทำให้ ผู้กระทำ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 317 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม จึง หมายถึง การพา หรือ แยก เด็ก ออก ไป จาก อำนาจ ปกครอง 
ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ทำ ให้อำนาจ ปกครอง ดูแล เด็ก ของ บุคคล ดังกล่าว ถูก 
รบกวน หรือ ถูก กระทบกระเทือน โดย บุคคล ดังกล่าว ไม ่รู้เห็น ยินยอม อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ 
ปกครอง ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแลเด็ก ซึ่ง กฎหมาย มิได้ จำกัด ว่า "พราก" โดย วิธีการ 
อยา่งใด และ ไม ่คำนึงถึง ระยะใกล้ หรือ ไกล ไม ่ว่า เด็ก จะ ไป อยู ่ท่ี แหง่ใด หาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือ ผู้ดูแล ยัง ดูแลเอาใจใส ่อยู ่เด็ก ยอ่ม อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ 
ผู้ดูแล ตลอดเวลา โดย ไม ่ขาดตอน หาก มี ผู้กระทำ ต่อ เด็ก ใน ทาง เสื่อมเสีย และ เสียหาย หรือ โดย 
ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ซึ่ง เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ดูแล ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
พรากเด็ก คดี นี้ พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ฟังได้ ว่า จำเลย เข้าไป ใน 
ห้องนอน ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 นอน อยู ่ใน ห้องนอน กับ น้องชาย แล้ว ปิดล็อก ประตู 
ขัดขวาง กอด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไม ่ให้ ออกจาก ห้องนอน และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ผู้เสียหาย ท่ี
1 ไมย่ินยอม ท้ัง พูดจา ขูเ่ข็ญ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า จะ ทำร้ายรา่งกาย หาก นำ เรื่อง ท่ี จำเลย กระทำชำเรา ไป 
บอก บุคคล อ่ืน การกระทำ ของ จำเลย เชน่นี้ แม้ จำเลย ไม ่ได้ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออก ไป จาก บ้าน 
ท่ีอยูอ่าศัย ด้วยกัน ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ปิดล็อก ประตู ขัดขวาง ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก 
ห้องนอน แล้ว กระทำชำเรา พร้อม ขม่ขู ่ผู้เสียหาย ท่ี 1 ดังกล่าว ท้ังท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น เด็ก 
อายุ 10 ปีเศษ ถึง 11 ปีเศษ ยังอยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา ถือได้ว่า จำเลย 
มี เจตนา แยก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ออกจาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา โดย ให้ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตก อยู ่ใน อำนาจ ควบคุม ของ จำเลย และ จำ ยอมให ้จำเลย กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1
อัน เป็นการ ล่วงละเมิด อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ พราก 
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ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก อำนาจ ปกครอง ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ผู้ เป็น มารดา จำเลย จึง กระทำความผิด 
ฐาน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ สถาน 
เบา ให้ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วางโทษ จำคุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
317 วรรคสาม กระทงละ 5 ปี รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 15 ปี ก่อน ลดโทษ ให้ นั้น เป็นการ วางโทษ ใน 
อัตรา โทษ จำคุก ขั้น ต่ำสุด ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ท้ัง ยัง ลดโทษ ให้ อีก กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซึ่ง เป็นการ ลดโทษ ขั้นสูงสุด ตามกฎหมาย อีกด้วย ศาลฎีกา จึง 
กำหนด โทษ จำคุก สถาน เบา กว่า นี้ อีก ไม ่ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน
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