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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ มาตรา 50, 54 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560
มาตรา 17, 45 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.การศึกษา แหง่ชาติ พ.ศ.2542 และมาตรา 4 นิยามศัพท์
"การศึกษา ภาคบังคับ" "สถานศึกษา" "เด็ก" แหง่ พ.ร.บ.การศึกษา ภาคบังคับ พ.ศ.2545 เป็น บท 
บังคับ ให้ ประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย มี หน้าท่ี เข้า รับ การศึกษา ภาคบังคับ และ เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ จัด 
การศึกษา ให้ แก่ ประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ เริ่ม ต้ัง แต่ก่อน วัยเรียน คือ
ชั้นอนุบาล 1 ถึง 3 จน จบ การศึกษา ภาคบังคับ คือ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 เปิด สอน 
การศึกษา ภาคบังคับ จึง เป็น สถานศึกษา ตาม นิยาม ศัพท์ แหง่ พ.ร.บ.การศึกษา ภาคบังคับ ฯ โดย ไม ่
คำนึง ว่า เป็น โรงเรียนเอกชน หรือ รัฐ จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี จัด การศึกษา ภาคบังคับ ให้ สอดคล้อง กับ 
บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ และ กฎหมาย แม้มาตรา 17 แหง่ พ.ร.บ.การศึกษา แหง่ชาติ ฯ
และมาตรา 4 แหง่ พ.ร.บ.การศึกษา ภาคบังคับ ฯ ยัง ไม ่ได้ แก้ไข กำหนด อายุ ของ เด็กก่อนวัยเรียน ให้ 
สอดคล้อง กับ รัฐธรรมนูญ ฉบับ ปัจจุบัน แต่ จำนวน ชั้นปี ท่ี ต้อง ได้รับ การศึกษา ภาคบังคับ 
ตามกฎหมาย ท้ังสอง ฉบับ สอดคล้อง กับ อายุ เด็ก ซึ่ง เริ่ม ต้ังแต่ อายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี เจ็ด จนถึง อายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี 
สิบ หก แสดงว่า การศึกษา ภาคบังคับ ไม ่ว่า เป็นการ จัด การศึกษา โดย รัฐ หรือ เอกชน ต้อง ทำ อยา่ง 
ต่อเนื่อง จะ ให้ ออก กลางคัน หรือ จำหนา่ย นักเรียน ออกจาก ทะเบียน นักเรียน โดย ไม ่มี เหตุ 
ตามกฎหมาย กฎ หรือ ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่ได้ ซึ่ง มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก โรงเรียน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เกิด จาก ความผิด ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 1 โดย คณะกรรมการ บริหาร ของ 
โรงเรียน แสดงเจตนา ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สิ้น สภาพ การ เป็น นักเรียน มีผล เป็นการ จำหนา่ย นักเรียน 
ออกจาก ทะเบียน นักเรียน โดย ปราศจาก อำนาจ ตาม ตราสารจัดต้ัง นิติบุคคล โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็น การกระทำ ผิด ต่อ หน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ และ กฎหมาย กระทบ สิทธิ ขั้นพื้นฐาน ของ 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ีจะ ได้รับ การศึกษา ภาคบังคับ อยา่ง ต่อเนื่อง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ให้บริการ ทาง การศึกษา จึง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน 
ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง 
โรงเรียน จึง เป็นผู้แทน นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 24
ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา
1167 ประกอบมาตรา 427 จำเลยท่ี 4 ผู้อำนวยการ โรงเรียน มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน การ 
จัดทำ ทะเบียน นักเรียน กับ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นไปตาม ตราสารจัดต้ัง ของ โรงเรียน ตาม
พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน ฯ มาตรา 39 (4) (6) แต่กลับ ทำผิด หน้าท่ี จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี
3 รับผิด ใน ผล แหง่ การ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 ประกอบมาตรา 432
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คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ท้ังหมด เป็น เงิน 6,976,485 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช้ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ เป็น สองเท่า ของ ทุนทรัพย ์ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 
ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สี่ โดย กำหนด ค่าทนายความ 80,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1
เป็นเงิน 200,000 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 200,000 บาท และ แก่ โจทก์ ท่ี 3 เป็นเงิน 677,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แต่ละคน และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย ใน สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย 
ท้ัง สี่ นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท จำเลย 
ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 มี สัญชาติ ไทย เป็น 
บุตร โจทก์ ท่ี 3 เกิด กับ นาย คอ สติ กา จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ 
โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ประเภท นานาชาติ เปิด สอน ชั้นเรียน ต้ังแต่ ชั้นเตรียม อนุบาล จนถึง ชั้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน และ เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ได้ และ มี จำเลย ท่ี 4 เป็น ผู้อำนวยการ 
โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2557 โจทก์ท่ี 3 นำโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ไป เข้าเรียน ท่ี โรงเรียน จำเลย ท่ี
1 ต่อมา ใน ปีการศึกษา 2560 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 3 ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม การศึกษา 
ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 แต่โจทก์ท่ี 3 เห็น ว่า หนังสือ ดังกล่าว ไม ่มี รายละเอียด ของ เงิน ท่ี เรียก เก็บ
โจทก์ท่ี 3 จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชี้แจง รายละเอียด นอกจากนี้ โจทก์ท่ี 3 ยัง ได้ ร้องเรียน เรื่อง 
การเก็บเงิน ค่าธรรมเนียม การศึกษา ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา 
ภูเก็ต ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี มี หน้าท่ี ควบคุม ดูแล สถานศึกษา ใน เขต พื้นท่ี จำเลยท่ี 1 จึง เชิญ ให้ 
โจทก์ ท่ี 3 ไป พบ กับ ผู้บริหาร โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ชี้แจง เรื่อง ดังกล่าว 2 ครั้ง แต่โจทก์ท่ี 3
ไมไ่ปพบ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 สง่ ไป ถึง โจทก์ ท่ี 3 โดย มี จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ลงนาม ใน ฐานะ กรรม การบริหาร โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ขอให้ โจทก์ ท่ี 3 และ สามี โจทก์ ท่ี 3
พิจารณา ย้าย โรงเรียน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ภายในวันท่ี 30 มิถุนายน 2560 จนกระท่ัง วันท่ี 17
พฤษภาคม 2560 จำเลยท่ี 1 ได้ มี ประกาศ เรื่อง อัตรา ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน
ประจำ ปีการศึกษา 2560 ถึง 2562 เมื่อ เปรียบเทียบ กับ อัตรา ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ 
ค่าธรรมเนียม อ่ืน ประจำ ปีการศึกษา 2558 ถึง 2559 ปรากฏ ว่า อัตรา ค่าธรรมเนียม ท่ี เรียก เก็บ ใน 
ชั้นเรียน ต่าง ๆ สูง กว่า ประจำ ปีการศึกษา 2558 ถึง 2559 ร้อยละ 14 ถึง 29 ต่อมา โจทก์ ท่ี 3 จึง ให้ 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 และ ไป สมัคร ศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน อ่ืน แล้ว โจทก์ ท้ัง 
สาม จึง มา ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ ว่า รว่มกัน กระทำ ละเมิด และ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย คดี มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประเด็น แร กว่า จำเลย ท้ัง สี่ กระทำ ละเมิด แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 บัญญัติว่า
บุคคล มี หน้าท่ี ดังต่อไปนี้...(4) เข้า รับ การศึกษา อบรม ใน การศึกษา ภาคบังคับ... มาตรา 54
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า รัฐ ต้อง ดำเนินการ ให้ เด็ก ทุกคน ได้รับ การศึกษา เป็นเวลา สิบสอง ปี ต้ัง แต่ก่อน 
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วัยเรียน จน จบ การศึกษา ภาคบังคับ อยา่ง มี คุณภาพ...พระราชบัญญัติ การศึกษา แหง่ชาติ พ.ศ.2542
มาตรา 17 บัญญัติว่า ให้ มี การศึกษา ภาคบังคับ จำนวน เก้า ปี โดย ให้ เด็ก ซึ่ง มีอายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี เจ็ด 
เข้าเรียน ใน สถานศึกษา ขั้นพื้นฐาน จน อายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี สิบ หก เว้นแต่ สอบ ได้ ชั้นปี ท่ี เก้า ของ การศึกษา 
ภาคบังคับ... มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให ้สถานศึกษา เอกชน จัด การศึกษา ได้ ทุก ระดับ และ 
ทุก ประเภท การศึกษา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด โดย รัฐ ต้อง กำหนด นโยบาย และ มาตรการ ท่ี ชัดเจน 
เก่ียวกับ การ มีสว่นรว่ม ของ เอกชน ใน ด้าน การศึกษา... พระราชบัญญัติ การศึกษา ภาคบังคับ
พ.ศ.2545 มาตรา 4 นิยามศัพท์ "การศึกษา ภาคบังคับ" หมายความว่า การศึกษา ชั้นปี ท่ีหนึ่ง ถึง 
ชั้นปี ท่ี เก้า ของ การศึกษา ขั้นพื้นฐาน ตามกฎหมาย ว่าด้วย การศึกษา แหง่ชาติ "สถานศึกษา"
หมายความว่า สถานศึกษา ท่ี จัด การศึกษา ภาคบังคับ "เด็ก" หมายความว่า เด็ก ซึ่ง มีอายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี 
เจ็ด จนถึง อายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี สิบ หก เว้นแต่ เด็ก ท่ี สอบ ได้ ชั้นปี ท่ี เก้า ของ การศึกษา ภาคบังคับ แล้ว
บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และ กฎหมาย ดังกล่าว จึง เป็น บท บังคับ ให้ 
ประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย มี หน้าท่ี ต้อง เข้า รับ การศึกษา อบรม ใน การศึกษา ภาคบังคับ ขณะเดียวกัน 
ยัง เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ จัด การศึกษา ให้ แก่ ประชาชน ผู้ มี สัญชาติ ไทย ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ โดย เริ่ม ต้ัง 
แต่ก่อน วัยเรียน คือ ชั้นอนุบาล 1 ถึง 3 จน จบ การศึกษา ภาคบังคับ คือ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 โดย ไม ่
เก็บ ค่าใช้จ่าย จำเลยท่ี 1 เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ประเภท นานาชาติ จัดต้ังขึ้น ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 เปิด สอน ชั้นเรียน ต้ังแต่ ชั้นเตรียม อนุบาล จนถึง ชั้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่ง รวมถึง การ จัด การศึกษา ภาคบังคับ ต้ัง แต่ก่อน วัยเรียน คือ ชั้นอนุบาล 1
ถึง 3 จนถึง ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 ด้วย จึงเป็น "สถานศึกษา" ตาม นิยาม ศัพท์ ใน มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ การศึกษา ภาคบังคับ พ.ศ.2545 โดย ไม ่จำต้อง คำนึง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
โรงเรียนเอกชน หรือ ของ รัฐ จำเลยท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี จัด การศึกษา ภาคบังคับ ให้ สอดคล้อง กับ 
บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และ กฎหมาย กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 ต้อง จัด 
การศึกษา ภาคบังคับ ตาม หลักสูตร ท่ี ได้รับ การอนุมัติ จาก กระทรวงศึกษาธิการ โดย คณะกรรมการ 
สง่เสริม การศึกษา เอกชน มีอำนาจ ใน การกำกับ ดูแล การประเมิน คุณภาพ และ มาตรฐาน การศึกษา 
เชน่เดียวกับ สถานศึกษา ของ รัฐ รวมท้ัง การควบคุม การ กำหนด ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ 
ค่าธรรมเนียม อ่ืน หาก โรงเรียน ใน ระบบ แสวงหา กำไร เกินควร ตาม พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน
พ.ศ.2550 มาตรา 13 และมาตรา 33 นอกจากนี้ แม้ตามมาตรา 17 แหง่ พระราชบัญญัติ การศึกษา 
แหง่ชาติ พ.ศ.2542 และมาตรา 4 แหง่ พระราชบัญญัติ การศึกษา ภาคบังคับ พ.ศ.2545 จะ ยัง มิได้ 
แก้ไข กำหนด อายุ ของ เด็กก่อนวัยเรียน คือ ต้ังแต่ ชั้นอนุบาล ให้ สอดคล้อง กับ บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ 
ฉบับ ปัจจุบัน แต่ เมื่อ เทียบ จำนวน ชั้นปี ท่ี เด็ก ต้อง ได้รับ การศึกษา ภาคบังคับ ตามกฎหมาย ท้ังสอง 
ฉบับ จน จบ ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 3 จะ สอดคล้อง กับ อายุ เด็ก ซึ่ง เริ่ม ต้ังแต่ อายุ ยา่ง เข้า ปี ท่ี เจ็ด จนถึง อายุ 
ยา่ง เข้า ปี ท่ี สิบ หก แสดงให้เห็น ว่า การศึกษา ภาคบังคับ ไม ่ว่า จะ เป็นการ จัด การศึกษา โดย รัฐ หรือ 
เอกชน ต้อง กระทำ อยา่ง ต่อเนื่อง จะ ให้ เด็ก ออก กลางคัน หรือ ดำเนินการ จำหนา่ย นักเรียน ออกจาก 
ทะเบียน นักเรียน เพื่อให้ เด็ก พ้น สภาพ จาก โรงเรียน ท่ี เรียน อยู ่โดย ไม ่มี เหตุ ตามกฎหมาย กฎ หรือ 
ระเบียบ ท่ี เก่ียวข้อง หา ได้ ไม ่ท้ังนี้เพราะ เด็ก ไทย ทุกคน ต้อง ได้รับ โอกาส ใน การศึกษา ภาคบังคับ เพื่อ 
พัฒนา รา่งกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ สังคม และ สติปัญญา อยา่ง เสมอภาค และ เท่าเทียมกัน ก่อนท่ี เด็ก 
จะ มี วุฒิภาวะ ใน การ เลือก ตัดสินใจ ท่ีจะ ศึกษา ต่อ ใน ภาคการศึกษา ท่ี มิใช ่ภาคบังคับ หรือ 
ประกอบอาชีพ ตาม ความถนัด ของ ตนเอง ต่อไป สว่น การบริหาร จัดการ การศึกษา ประการ อ่ืน
นอกเหนือจาก การกำกับ ดูแล ของ คณะกรรมการ สง่เสริม การศึกษา เอกชน โรงเรียนเอกชน ยอ่ม 

ฎีกาท่ี 6234/2564 หน้า 3 / 7



มีอำนาจ ดำเนินการ ให้บริการ ทาง การศึกษา ได้ โดยอิสระ ภายใน ขอบเขต ของ กฎหมาย และ ข้อ สัญญา 
ระหว่าง บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง เด็ก กับ โรงเรียนเอกชน นั้น หา ใช ่กระ ทำได้ ตามอำเภอใจ ดังท่ี 
จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่สำหรับ มูลเหตุ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และ ท่ี 2 ออกจาก โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน ปีการศึกษา 2560 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 3 ชำระเงิน 
ค่าธรรมเนียม การศึกษา ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 แต่โจทก์ท่ี 3 เห็นว่า หนังสือ ดังกล่าว ไม ่มี 
รายละเอียด ของ เงิน ท่ี เรียก เก็บ โจทก์ท่ี 3 จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชี้แจง รายละเอียด โดย มี การโต้ตอบ 
ระหว่าง กัน เมื่อ โจทก์ ท่ี 3 ไม ่ได้รับ คำชี้แจง อยา่ง เป็นทางการ ในวันท่ี 13 มีนาคม 2560 โจทก์ท่ี 3
จึง มี หนังสือ ถึง สำนักงานเขต พื้นท่ี การศึกษา ประถมศึกษา ภูเก็ต ขอ สำเนา ประกาศ เรื่อง อัตรา 
ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ต่อมา จำเลย ท่ี 1 เชิญ ให้ 
โจทก์ ท่ี 3 ไป พบ กับ ผู้บริหาร โรงเรียน เพื่อ ชี้แจง เรื่อง ดังกล่าว 2 ครั้ง แต่โจทก์ท่ี 3 ไมไ่ปพบ จน 
นำไปสู ่เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 8 พฤษภาคม 2560 สง่ ไป ยัง โจทก์ ท่ี 3
เห็นได้ชัด ว่า ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ออกจาก โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เกิด จาก การ 
กระทำความผิด ใด ๆ ของโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 ต้อง การทราบ รายละเอียด 
อัตรา ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ท่ี เรียก เก็บ อันเป็น สิทธิ 
ของ โจทก์ ท่ี 3 ท่ีจะ ได้ รับทราบ และ เข้าถึง ข้อมูลขา่วสาร ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 32 วรรคท้าย เพราะ มิฉะนั้น โจทก์ ท่ี 3 ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ ได้ อยา่ง 
แจ้งชัด ว่า ค่าธรรมเนียม การศึกษา และ ค่าธรรมเนียม อ่ืน ครอบคลุม รายการ ใด บ้าง โดยเฉพาะ กรณี ท่ี 
อาจ มี การ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ใน ระหว่าง ปีการศึกษา เมื่อ พิจารณา ข้อ ความใน ตอนต้น 
กล่าวถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีคำเชิญ ให้ โจทก์ ท่ี 3 เข้ารว่ม ประชุม สำคัญ ท่ี โรงเรียน แต่โจทก์ท่ี 3 ไม ่มา 
และ เนื้อความ ตอนท้าย ของ หนังสือ ระบุ ว่า ขอให ้โจทก์ ท่ี 3 พิจารณา ย้าย โรงเรียน แก่ บุตร โจทก์ ท่ี 3
ภายในวันท่ี 30 มิถุนายน 2560 ข้อความ ดังกล่าว มี ความ ชัดเจน ไม ่จำต้อง แปลความ แต่อยา่งใด เลย 
ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ประสงค์ ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไป ดังท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ต้องกัน มา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า การ ออก หนังสือ เป็นไปตาม มติ ของ คณะกรรมการ 
บริหาร โรงเรียน โดย มี ความมุง่หมาย เพียง เพื่อ กดดัน ให้ โจทก์ ท่ี 3 เข้ามา เจรจา ปรับความเข้าใจ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 อันเป็น มาตรการ สุดท้าย ท่ี มี ความเหมาะสม มิได้ ต้องการ ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
ออกจาก โรงเรียน นั้น ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ท่ี 3 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ยัง จำเลย ท่ี 4 ขอ ทราบ 
สาเหตุ ว่า โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด อยา่งไร อัน เป็นเหตุให้ ต้อง ออกจาก โรงเรียน ในวันท่ี 17
พฤษภาคม 2560 จำเลยท่ี 4 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ในนาม คณะกรรมการ บริหาร โรงเรียน โต้ 
ตอบกลับ มายัง โจทก์ ท่ี 3 ม ีข้อความ ตอน หนึ่ง ว่า "...การ ให้ นักเรียน สิ้น สภาพ การ เป็น นักเรียน ของ 
โรงเรียน นั้น ไม ่ได้ มาจาก เหตุ ท่ี เก่ียวข้อง กับ พฤติกรรม หรือ ผลการเรียน ของ ตัว นักเรียน แต่อยา่งใด
ในทางกลับกัน นักเรียน ท้ังสอง คน นี้ นั้น เป็น นักเรียน ท่ี ดี ของ โรงเรียน และ ทาง โรงเรียน ก็ มีความยินดี 
ท่ีจะ ออก หนังสือรับรอง ผลการเรียน ของ นักเรียน ท้ังสอง ใน ชว่ง ท่ี ศึกษา ท่ี โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ 
ผู้ปกครอง..." ข้อความ ดังกล่าว นี้ ยิ่ง เป็น การย้ำ ชัด ให้ เห็น ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ความประสงค์ 
ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สิ้น สภาพ การ เป็น นักเรียน ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ท้ังท่ี ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น 
เป็นเรื่อง ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับ จำเลย ท้ัง สี่ สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา อี กว่า โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ยังม ีท่ีว่าง 
ใน ชั้นปี ท่ี 3 และ ชั้นปี ท่ี 10 อยา่งละ 1 ท่ี สำหรับ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 1 เนื่องจาก ทาง โรงเรียน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์จาก ผู้ปกครอง นักเรียน ใน วันท่ี 17 และวันท่ี 18
สิงหาคม 2560 ตามลำดับว่า เด็กนักเรียน ใน ความปกครอง ไม ่อาจ มา เรียน ได้ พร้อมคำแปล นั้น
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เห็นว่า เมื่อ มี การ ประกาศ รายชื่อ นักเรียนประจำ ปีการศึกษา 2560 พร้อม คำแปล ปรากฏ ว่า ใน ชั้นปี 
ท่ี 3 และ ชั้นปี ท่ี 10 ซึ่ง มี นักเรียน ห้องเรียน ละ 24 คน อยา่งละ 2 ห้อง ไม ่มีชื่อ ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2
และ เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี โจทก์ ท่ี 3 จะ ไม ่รีบเรง่ ขวนขวาย หา ท่ี เรียน ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ใหม ่เพราะ 
โรงเรียน จะ เปิดภาคเรียน ใน ปีการศึกษา ใหม ่ใน วันท่ี 21 สิงหาคม 2560 การ ท่ี ไม ่มีชื่อ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 เมื่อ มี การ ประกาศ รายชื่อ นักเรียน และจำเลยท่ี 1 โดย คณะกรรมการ บริหาร ของ โรงเรียน 
แสดงเจตนา ให้ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 สิ้น สภาพ จาก การ เป็น นักเรียน ของ โรงเรียน จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มีผล 
เท่ากับ เป็นการ จำหนา่ย นักเรียน ออกจาก ทะเบียน นักเรียน ซึ่ง ตาม ตราสารจัดต้ัง นิติบุคคล โรงเรียน 
จำเลย ท่ี 1 ข้อ 27 กำหนด เหตุ ท่ีจะ จำหนา่ย นักเรียน เพียง 4 กรณี คือ 1.เมื่อ จบ หลักสูตร
2.เมื่อลาออก 3.เมื่อตาย และ 4.เมื่อ ขาดเรียน เกิน 1 ปีการศึกษา ขึ้นไป กรณี ดังกล่าว จึง เป็นการ 
จำหนา่ย นักเรียน ออกจาก ทะเบียน นักเรียน โดย ปราศจาก อำนาจ ท้ัง ยัง เป็น การกระทำ ท่ี ผิด ต่อ 
หน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย และ กฎหมาย อัน มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ 
ขั้นพื้นฐาน ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ีจะ ได้รับ การศึกษา ภาคบังคับ อยา่ง ต่อเนื่อง จะ ให้ ออกจาก 
โรงเรียน กลางคัน เสีย มิได้ ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้ประกอบธุรกิจ ให้บริการ ทาง การศึกษา จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค ท่ี จำเลย 
ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม นั้น เห็นว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี
2 ยัง เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงเรียน อยู ่ใน ฐานะ เป็นผู้แทน นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 24 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน ผล แหง่ 
การ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 1167
ประกอบมาตรา 427 สว่น จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้อำนวยการ โรงเรียน มี หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ใน 
การ จัดทำ ทะเบียน นักเรียน กับ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ เป็นไปตาม ตราสารจัดต้ัง ของ โรงเรียน ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงเรียนเอกชน พ.ศ.2550 มาตรา 39 (4) (6) แต่กลับ กระ ทำผิด ต่อ หน้าท่ี เสีย เอง
จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด ใน ผล แหง่ การ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม เชน่กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ประกอบมาตรา 432 ฎีกา อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน 
ประเด็น พิพาท ข้อ นี้ เป็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย
ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ประเด็น สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เพียงใด สำหรับ 
ค่าเสียหาย ใน สว่น ค่าเล่าเรียน อันเป็น ค่าธรรมเนียม การศึกษา ซึ่ง โจทก์ ท่ี 3 ชำระ ให้ แก่ โรงเรียน แหง่ 
ใหม ่นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ไป ศึกษา ต่อ ท่ี โรงเรียน น.
ซึ่ง เป็น โรงเรียนเอกชน ใน ระบบ ท่ี จังหวัด ภูเก็ต เชน่กัน โจทก์ท่ี 3 ต้อง เสียค่าธรรมเนียม การศึกษา ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท่ี 1 รวม 3 ภาคเรียน เป็น เงินปี ละ 198,937.50 บาท และโจทก์ท่ี 2 รวม 3 ภาคเรียน
เป็น เงินปี ละ 198,937.50 บาท หากโจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ยังคง ศึกษา อยู ่ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 จะ 
ต้อง เสียค่าธรรมเนียม การศึกษา ใน ชั้นปี เดียวกัน เป็น เงินปี ละ 400,000 บาท และ 350,000 บาท
ตามลำดับ โจทก์ ท่ี 3 ม ีหน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม การศึกษา เป็นปกติ อยูแ่ล้ว และ ไม ่ได้ 
เสียค่าธรรมเนียม การศึกษา ใน โรงเรียน ใหม ่เพิ่มขึ้น แต่อยา่งใด จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้
สว่น การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ย้าย ไป ศึกษา ต่อ ใน ชั้นมัธยมศึกษา ปี ท่ี 4 และ ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี 3 ใน 
ปีการศึกษา 2561 ท่ีโรงเรียน ภ. จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ เป็น ความสมัครใจ ย้าย โรงเรียน ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม เอง เป็น ความเสียหาย ท่ี ไกล กว่า เหตุ โจทก์ท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เชน่กัน
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ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนดให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3
รวมกัน มา เป็น เงิน 677,000 บาท ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ค่าเสียหาย อันเนื่องมาจาก โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ต้อง เสียโอกาส ใน การศึกษา เล่าเรียน ท่ี โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น รายละเอียด เก่ียวกับ 
กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 แนบท้าย ใบอนุญาต จัดต้ัง โรงเรียน ระบุ เป็น การเรียน การสอน โดย ใช้ หลักสูตร 
ของ มหาวิทยาลัย เคมบริดจ์ ของ ประเทศ อังกฤษ จำเลยท่ี 4 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง สาม 
ถามค้าน ยอมรับ ว่า มาตรฐาน ของ หลักสูตร จะ ใช้ ข้อสอบ ท่ี สง่ มาจาก มหาวิทยาลัย เคมบริดจ์ บาง 
ชั้นปี ต้อง สง่ ข้อสอบ กลับ ไป ตรวจ ท่ี ประเทศ อังกฤษ ดังนั้น นักเรียน ท่ี จบ การศึกษา ชั้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย หลักสูตร ของ มหาวิทยาลัย เคมบริดจ์ ก็ จะ มีโอกาส เข้า ศึกษา ต่อ ท่ี 
มหาวิทยาลัย เคมบริดจ์ หาก ได้รับ การตอบรับ แต่ นักเรียน ท่ี ออกจาก โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ไป 
ศึกษา ใน หลักสูตร ภาษาไทย อาจ มีปัญหา หาก ขาด ความ สันทัดจัดเจน ใน การ ใช้ ภาษาไทย การ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง ออกจาก โรงเรียน ของ จำเลย ท่ี 1 กลางคัน ยอ่ม ต้อง เสียเวลา ใน การปรับตัว ใน 
ด้าน ต่าง ๆ เพื่อ ศึกษา ใน หลักสูตร อ่ืน ทำให้ ขาด ความต่อเนื่อง ทาง การศึกษา และ อาจ เสียโอกาส ใน 
การ ใช ้ภาษาอังกฤษ เพื่อ ประกอบอาชีพ ในอนาคต ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนดให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 200,000 บาท เหมาะสม แล้ว 
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
การ ออก พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 โดย 
มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
ความใน มาตรา 7 เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ 
ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย 
โดยชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี... และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก 
ความใน มาตรา 224 เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ 
เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 
สอง ต่อ ปี... และ พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง 
แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา 
ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ 
จะ ชำระหนี้ เสร็จ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ 
ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่สว่น ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ยังคง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เดิม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
รับผิด ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561) เป็นต้นไป
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ละคน อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11
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เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ให้ ยกฟ้อง ใน สว่น ความ รับผิด ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับ จำเลย ท้ัง สี่ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 3 กับ จำเลย ท้ัง สี่ ใน 
ชั้น อุทธรณ์ และ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล · แรงรณ ปริพนธ์พจนพิสุทธิ์ · วิเชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6234/2564

ฎีกาท่ี 6234/2564 หน้า 7 / 7


