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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ และ ให้บริการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ การเงิน รับฝากเงิน และ 
ให้บริการ การ ใช้ หรือ โอน เงิน ทาง xxx application online ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ คอมพิวเตอร์
จึง เป็น ผู้ รับฝาก ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ จำต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ 
ใช ้ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ สม ควรจะ ต้อง ใช้ ใน กิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ อยา่งนั้น ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 659 วรรคสาม ปรากฏว่า ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา ของวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560
ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของวันท่ี 8 กรกฎาคม 2560 เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ถูก โอน ไป ยัง 
บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน จำนวน 3 บัญชี รวม 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,099,999 บาท การ โอน เงิน ท่ี 
เป็นการ โอน จำนวน ยอ่ย หลายครั้ง ติดต่อกัน ใน ชว่งเวลา เดียวกัน ใน เวลา กลางคืน จาก บัญชีเงินฝาก 
ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ บุคคล อ่ืน โดย เป็น บัญชี เดียวกัน หรือ ชื่อ บัญชี เดียวกัน ยอ่ม เป็น 
พฤติกรรม ใน การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ท่ี ผิดปกติ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย 
หรือ อาชีวะ ต้อง ทราบ ถึง วิธีการ ดังกล่าว และ ยอ่ม สังเกต ได้ ว่า เป็นเรื่อง ผิดปกติ และ อาจ เป็น 
การกระทำ ของ มิจฉาชีพ ผู้ ประกอบ อาชญากรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ จำเลย จึง ควร มี มาตรการ ท่ี 
เหมาะ สมใน การป้องกัน การกระทำ ธุรกรรม ทางการเงิน โดย ไม ่ชอบ ดังกล่าว ด้วย การ ท่ี จำเลย แจ้ง 
เตือน ให้ แก่ ลูกค้า ผู้ใช้บริการ ต่าง ๆ ระมัดระวัง อีเมล หลอกลวง จาก มิจฉาชีพ หรือ ท่ี เรียก ว่า Phishing
Email มาตลอด โดย มี ข้อความ แจ้ง เตือน ว่า "แจ้งเตือน กรุณา อยา่ หลงเชื่อ อีเมล ปลอม จาก มิจฉาชีพ
xxx ไม ่มี นโยบาย ใน การ สง่ อีเมล ใด ๆ เพื่อให้ ลูกค้า กรอก ข้อมูล ชื่อ ผู้ใช้งาน Password หรือ ข้อมูล 
สว่นตัว อ่ืน ๆ โดยเด็ดขาด" และ "แจ้ง เตือน โปรด ระวัง อีเมล แอบอ้าง (Phishing Email) ว่า เป็น อีเมล 
จาก ธนาคาร หลอกลวง ให้ คลิก เพื่อ ไป ยัง เว็บไซต์ ปลอม เพื่อ ความปลอดภัย กรุณา พิมพ์
www.xxx.com" ตาม เว็บไซต์ ของ จำเลย ใน การ เข้า ระบบ ลูกค้า ต้อง ใช้ ชื่อ ผู้ใช้ (Username)
และรหัสผา่น (Password) ท่ี ลูกค้า สมัคร ไว้ กับ ธนาคาร เข้าสูร่ะบบ และ ต้อง ใสร่หัส โอที พี (OTP หรือ
One Time Password) ท่ี ระบบ ธนาคาร สง่ ให้ ท่ี หมายเลข โทรศัพท์ ของ ลูกค้า เพื่อ ยืนยัน การ ทำ 
ธุรกรรม อีก ขั้นตอน หนึ่ง จึง จะ สามารถ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ เก่ียวกับ บัญชี ของ ตน ได้ มาตรการ ดังกล่าว 
เป็น มาตรการป้องกัน ความเสียหาย แก่ การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ ไม ่ให้ ลูกค้า 
ท่ี ใช ้บริการ ถูก มิจฉาชีพ หลอกลวง เพื่อให้ สง่มอบ ชื่อ ผู้ใช้ และ รหัสผา่น ให้ เพื่อ นำไปใช้ กระทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน โดย ไม ่ชอบ ซึ่ง เป็น ข้อควรระวัง ใน ด้าน ของ ลูกค้า แต่ มาตรฐาน ของ จำเลย ใน การป้องกัน 
การ โอน เงิน ท่ี เป็นการ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่ชอบ ดังกล่าว ควรจะ มี อยู ่
อยา่งไร จำเลย ควรจะ ป้องกัน หรือ ระงับ ยับยั้ง การ โอน เงิน ท่ี มี ความผิดปกติ ดังกล่าว เมื่อ มี การ โอน 
เงิน ผา่น ไป แล้ว ก่ี ครั้ง และ เหตุใด พนักงาน ของ จำเลย เพิ่งจะ โทรศัพท์ แจ้ง เตือน ไป ยัง โจทก์ หลังจากท่ี 
มี การ โอน เงิน ดังกล่าว ครั้ง ท่ี 12 และ โอน เงิน ไป รวม เป็น เงิน 1,099,999 บาท แล้ว ซึ่ง มาตรการ ใน 
การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี เหมาะสม หรือ สมควร ดังกล่าว อยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ จำเลย ฝ่าย เดียว
จำเลย จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ใน สว่น นี้ แต่ จำเลย กลับ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ มี มาตรการ ใน 
การป้องกัน หาก เกิด การ โอน เงิน หรือ การ ทำ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่ชอบ ใน สว่น นี้ เลย และ ไม ่
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ปรากฏ ว่า จำเลย มี มาตรการ ใน การป้องกัน ความเสียหาย ใน สว่น นี้ อยา่ง เพียงพอ แม ้ใน การ โอน เงิน 
จำเลย ได้ มี ข้อความ แจ้ง เตือน ไป ยัง โจทก์ ทุกครั้ง ท่ีทำการ โอน เงิน รวม 12 ครั้ง และ พนักงาน ของ 
จำเลย ได้ โทรศัพท์ ไปหา โจทก์ หลังจากท่ี มี การ โอน เงิน ครั้ง ท่ี 12 แล้ว มาตรการ ดังกล่าว ถือว่า ไม ่
เพียงพอ ต่อ การป้องกัน การ โอน เงิน หรือ การ ทำ รายการ หรือ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่ชอบ
นอกจากนี้ ได้ความ ว่า โจทก์ มิใช ่ราย แรก ท่ี ถูก หลอกลวง ใน ลักษณะ นี้ และ มี อีก หลาย ราย ท่ี ถูก 
หลอกลวง ใน ลักษณะ นี้ ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ทราบ ถึง พฤติ กรรมการ หลอกลวง และ วิธีการ โอน 
เงิน โดย ไม ่ชอบ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ คดี นี้ มา ก่อน ท้ัง เหตุ เกิด ซ้ำ ๆ กับ ลูกค้า จำนวนมาก จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ควบคุม ระบบ มี ความสามารถ ใน 
การ ตรวจสอบ หรือ ทราบ ถึง ความผิดปกติ ใน การ ทำ รายการ ต่าง ๆ ได้ แต่เพียง ฝ่าย เดียว ยิ่ง ต้อง เพิ่ม 
ความระมัดระวัง และ หา มาตรการ ใน การป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย ดังเชน่ ท่ีเกิด ใน คดี นี้ อีก หา 
ใช ่ว่า หาก มี การกรอก ชื่อ ผู้ใช้ และ รหัสผา่น ท่ี สามารถ ยืนยัน ตัวตน ได้ แล้ว บุคคล ดังกล่าว จะ สามารถ 
ดำเนินการ ธุรกรรม อยา่งใด ก็ได้ โดย จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี ใน การป้องกัน ไม ่ให้ มี การ โอน เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง 
แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ 
ได้ ใช ้ความระมัดระวัง และ ใช้ ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ สม ควรจะ ต้อง ใช้ ใน กิจการ
ค้าขาย หรือ อาชีวะ อยา่งนั้น แล้ว อยา่งไรก็ตาม เมื่อ โจทก์ ได้รับ อีเมล ท่ี ไม ่ได้ มาจาก จำเลย และ มี 
ข้อความ เชื่อมโยง หรือ ลิงก์ ไป ยัง เว็บไซต์ ท่ี เลียนแบบ เว็บไซต์ ธนาคาร จำเลย และ โจทก์ กรอก ชื่อ ผู้ใช้
(username) และรหัสผา่น (Password) ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว ทำให้ มี คนร้าย ทราบ ถึง ชื่อ ผู้ใช้
(username) และรหัสผา่น (Password) ของโจทก์ และ นำไปใช้ สมัคร xxx App ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ โจทก์ ยัง ได้ กรอก หมายเลข โอที พี (OTP หรือ One Time password) ใน 
เว็บไซต์ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ คนร้าย สามารถ สมัคร ใช้ บริการ xxx App ได้ สำเร็จ และ เกิด การ โอน เงิน 
จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญช ีอ่ืน โจทก์ เป็น ผู้ใช้บริการ ธุรกรรม ทางการเงิน อิเล็กทรอนิกส ์
ผา่น ทาง อินเทอร์เน็ต ก่อน เกิดเหตุ เป็นเวลา กว่า 10 ปี ท้ัง ตาม ใบ แจ้ง รายการ บัญชีออมทรัพย ์โจทก์ 
ก็ได้ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน อิเล็กทรอนิกส ์ผา่น ทาง อินเทอร์เน็ต หลายครั้ง โจทก์ ยอ่ม มี ความเข้าใจ 
ใน การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ผา่น ชอ่งทาง ดังกล่าว และ ยอ่ม ทราบ ถึง คำเตือน ของ จำเลย ตามท่ี 
ปรากฏ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย โจทก์ จึง ควร มี ความระมัดระวัง ใน การ ตรวจสอบ ก่อน ทำ ธุรกรรม 
ดังกล่าว มากกว่า ท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ จึง ถือว่า โจทก์ มีสว่น ทำให้เกิด ความเสียหาย ด้วย พฤติกรรม ของ 
โจทก์ และ จำเลย จึง ถือว่า มีสว่น ทำให้เกิด ความเสียหาย ใน คดี นี้ ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน และ เห็นสมควร 
กำหนดให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 550,000 บาท เมื่อ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิด เป็นหนี้ เงิน หาก ชำระ ล่าช้า ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง ค่าเสียหาย ของ หนี้ เงิน 
ตามปกติ ยอ่ม คิด กัน ใน รูป ของ ดอกเบี้ย จึง เห็นควร กำหนดให้ จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา เป็นต้นไป ท้ังนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 222 วรรคหนึ่ง โดย ควร ให้ ใน 
อัตรา เดียว กับ อัตราดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ปัจจุบัน อยู ่ท่ี 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,181,723 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,100,119 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
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แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไม ่ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น ลูกค้า บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์กับ จำเลย สาขา โรงพยาบาล 
ราชวิถี ต่อมา โจทก์ สมัคร ใช้ บริการ ธนาคาร ทาง อินเทอร์เน็ต และ ใช้ บริการ ต่อเนื่อง มา โดย โจทก์ 
ต้อง มีชื่อ ผู้ใช้ (username) และรหัสผา่น (password) สำหรับ ทำ รายการ ผา่น ระบบ เมื่อวันท่ี 7
กรกฎาคม 2560 โจทก์ ได้รับ อีเมล อ่าน ได้ ว่า จาก <alert.message@xxx.co.th> ถึง
kancwc1eo@k-hv8we.th ม ีข้อความ ถึง คุณ ดูได้ผา่น Internet Banking และ เข้าถึง ขา่วสาร ทาง
https://www.xxxx.com/login.asp หาก มี คำถาม ติดต่อ หมายเลข 0 2777 7776 โจทก์ กรอก ชื่อ 
ผู้ใช้ และ รหัสผา่น ของ โจทก์ ลง ไป และ มี ข้อความ ให้ โจทก์ กรอก หมายเลข รหัส ประเภท รหัส ใช้ ครั้ง 
เดียว (OTP) และ มี หมายเลข OTP เข้ามา ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ โจทก์ จึง กรอก หมายเลข
OTP ไป กลับ มี การแสดง โฆษณา บริการ ต่าง ๆ โจทก์ จึง ปิดหน้า เพจ ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา
ของวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560 ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของวันท่ี 8 กรกฎาคม 2560 เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ถูก โอน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน รวม 12 ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,099,999
บาท โดย เป็นการ โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน ท่ี ธนาคาร จำเลย ยกเว้น ครั้ง ท่ี 7 และครั้งท่ี 8
เป็นการ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน ท่ี ธนาคาร ธ. โดยในวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560 โอน 4 ครั้ง
รวมเป็นเงิน 500,000 บาท และวันท่ี 8 กรกฎาคม 2560 โอน 8 ครั้ง รวมเป็นเงิน 599,999 บาท ซึ่ง 
การ ทำ ธุร กรรมการ โอน เงิน ดังกล่าว เกิด จาก การกระทำ ของ กลุ่ม มิจฉาชีพ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ใช้ เงิน ท่ี ถูก โอน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ไป จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รวม 12 ครั้ง พร้อม ดอกเบี้ย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า จำเลย 
ประกอบ กิจการ ธนาคารพาณิชย์ และ ให้บริการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ การเงิน รับฝากเงิน และ ให้บริการ การ 
ใช ้หรือ โอน เงิน ทาง application online ผา่น โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ คอมพิวเตอร์ จำเลย จึง เป็น ผู้ 
รับฝาก ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ จำต้อง ใช้ ความระมัดระวัง และ ใช้ ฝีมือ 
เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ สม ควรจะ ต้อง ใช้ ใน กิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ อยา่งนั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม ปรากฏว่า ระหว่างเวลา 23.41 นาฬิกา
ของวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560 ถึงเวลา 2.01 นาฬิกา ของวันท่ี 8 กรกฎาคม 2560 เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ บัญช ีถูก โอน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ ผู้อ่ืน จำนวน 3 บัญชี อันได้แก่
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ชื่อ บัญช ีนางสาว กาญจนา บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ชื่อ บัญชี นางสาว 
กาญจนา หรือ นางสาว นพรัตน์ และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ธ. ชื่อ บัญชี นางสาว กาญจนา รวม 12
ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,099,999 บาท พฤติ กรรมการ โอน เงิน ท่ี เป็นการ โอน จำนวน ยอ่ย หลายครั้ง 
ติดต่อกัน ใน ชว่งเวลา เดียวกัน และ เป็นการ โอน เงิน ใน เวลา กลางคืน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป 
ยัง บัญชีเงินฝาก ของ บุคคล อ่ืน โดย เป็น บัญชี เดียวกัน หรือ ชื่อ บัญชี เดียวกัน ยอ่ม ต้อง ถือว่า เป็น 
พฤติกรรม ใน การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ท่ี ผิดปกติ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย 
หรือ อาชีวะ ยอ่ม ต้อง ทราบ ถึง วิธีการ ดังกล่าว และ ยอ่ม สังเกต ได้ ว่า พฤติ กรรมการ ทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน ดังกล่าว เป็นเรื่อง ผิดปกติ และ อาจ เป็น การกระทำ ของ มิจฉาชีพ ผู้ ประกอบ อาชญากรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ จำเลย จึง ควร มี มาตรการ ท่ี เหมาะ สมใน การป้องกัน การกระทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน โดย ไม ่ชอบ ดังกล่าว ด้วย จำเลย เพียงแต่ นำสืบ ต่อสู้ ว่า จำเลย มี การ แจ้ง เตือน ให้ แก่ ลูกค้า 
ผู้ใช้บริการ ต่าง ๆ ระมัดระวัง อีเมล หลอกลวง จาก มิจฉาชีพ หรือ ท่ี เรียก ว่า Phishing Email มาตลอด
โดย มี ข้อความ แจ้ง เตือน ว่า "แจ้งเตือน กรุณา อยา่ หลงเชื่อ อีเมล ปลอม จาก มิจฉาชีพ ไม ่มี นโยบาย ใน 
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การ สง่ อีเมล ใด ๆ เพื่อให้ ลูกค้า กรอก ข้อมูล ชื่อ ผู้ใช้งาน Password หรือ ข้อมูล สว่นตัว อ่ืน ๆ
โดยเด็ดขาด" และ "แจ้ง เตือน โปรด ระวัง อีเมล แอบอ้าง (Phishing Email) ว่า เป็น อีเมล จาก ธนาคาร 
หลอกลวง ให ้คลิก เพื่อ ไป ยัง เว็บไซต์ ปลอม เพื่อ ความปลอดภัย กรุณา พิมพ์ www.xxxx.com" ตาม 
เว็บไซต์ ของ จำเลย ใน การ เข้า ระบบ ลูกค้า ต้อง ใช้ ชื่อ ผู้ใช้ (Username) และรหัสผา่น (Password) ท่ี 
ลูกค้า สมัคร ไว้ กับ ธนาคาร เข้าสูร่ะบบ และ ต้อง ใสร่หัส โอที พี (OTP หรือ One Time Password) ท่ี 
ระบบ ธนาคาร สง่ ให้ ท่ี หมายเลข โทรศัพท์ ของ ลูกค้า เพื่อ ยืนยัน การ ทำ ธุรกรรม อีก ขั้นตอน หนึ่ง จึง จะ 
สามารถ ทำ ธุรกรรม ต่าง ๆ เก่ียวกับ บัญช ีของ ตน ได้ และ ใน การ ขอ ใช้ xxx App จะ ต้อง มี การ ขอ 
หมายเลข โอที พี หรือ OTP สง่ ไป ยัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ โดย มี ข้อความ ว่า "Register xxx
App with <OTP 038114> within 5 minutes" อัน เป็นการ แจ้งให้ทราบ ว่า กำลัง มี การ สมัคร ใช้งาน
xxx App มาตรการ ดังกล่าว ถือเป็น มาตรการ ใน การป้องกัน ความเสียหาย แก่ การ ทำ ธุรกรรม 
ทางการเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส ์เพื่อ ไม ่ให้ ลูกค้า ท่ี ใช้ บริการ ถูก มิจฉาชีพ หลอกลวง เพื่อให ้สง่มอบ ชื่อ 
ผู้ใช้ และ รหัสผา่น ให้ เพื่อ นำไปใช้ กระทำ ธุรกรรม ทางการเงิน โดย ไม ่ชอบ ซึ่ง เป็น ข้อควรระวัง ใน ด้าน 
ของ ลูกค้า แต่ จำเลย กลับ ไม ่ได้ นำสืบ ถึง การป้องกัน ท่ี เหมาะ สมใน สว่น ของ จำเลย ว่า มี อยู ่อยา่งไร หาก 
เกิด การกระทำ ธุรกรรม ทางการเงิน โดย ไม ่ชอบ ดังท่ี เกิดขึ้น ใน คดี นี้ ท้ัง จำเลย ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ รับฟังได้ 
ว่า มาตรฐาน ใน การป้องกัน การ โอน เงิน ท่ี เป็นการ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่
ชอบ ดังกล่าว ควรจะ มี อยู ่อยา่งไร จำเลย ควรจะ ป้องกัน หรือ ระงับ ยับยั้ง การ โอน เงิน ท่ี มี ความผิดปกติ 
ดังกล่าว เมื่อ มี การ โอน เงิน ผา่น ไป แล้ว ก่ี ครั้ง และ เหตุใด พนักงาน ของ จำเลย เพิ่งจะ โทรศัพท์ แจ้ง 
เตือน ไป ยัง โจทก์ หลังจากท่ี มี การ โอน เงิน ดังกล่าว ครั้ง ท่ี 12 และ โอน เงิน ไป รวม เป็น เงิน 1,099,999
บาท แล้ว ซึ่ง มาตรการ ใน การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี เหมาะสม หรือ สมควร ดังกล่าว อยู ่ใน ความ รู้เห็น 
ของ จำเลย ฝ่าย เดียว จำเลย จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ใน สว่น นี้ แต่กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย 
ภิญโญ ซึ่ง เป็น ผู้จัดการ ทีม สืบสวน การ ทุจริต ทางเทคโนโลย ีของ จำเลย เบิกความ เป็น พยาน จำเลย 
ว่า จำเลย ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง เฝ้า อยู ่หน้าจอ คอมพิวเตอร ์และ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ประจำ อยู ่ณ สาขาธนาคาร
กลับ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ได้ มี มาตรการ ใน การป้องกัน หาก เกิด การ โอน เงิน หรือ การ ทำ ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่ชอบ ใน สว่น นี้ เลย จำเลย อ้าง แต่เพียง ว่า ระบบ ธนาคาร ทาง อินเทอร์เน็ต ของ 
จำเลย เป็นระบบ ให้ ความสะดวก แก่ ลูกค้า ท่ี สามารถ ทำ ธุรกรรม ได้ ด้วย ตนเอง ตลอด 24 ชั่วโมง
แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี มาตรการ ใน การป้องกัน ความเสียหาย ใน สว่น นี้ อยา่ง เพียงพอ ยอ่ม ไม ่
ถูกต้อง แม้ จะ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย ว่า ใน การ โอน เงิน จำเลย ได้ มี ข้อความ แจ้ง 
เตือน ไป ยัง โจทก์ ทุกครั้ง ท่ีทำการ โอน เงิน รวม 12 ครั้ง และ พนักงาน ของ จำเลย ได้ โทรศัพท์ ไปหา 
โจทก์ หลังจากท่ี มี การ โอน เงิน ครั้ง ท่ี 12 แล้ว มาตรการ ดังกล่าว ถือว่า ไม ่เพียงพอ ต่อ การป้องกัน การ 
โอน เงิน หรือ การ ทำ รายการ หรือ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ไม ่ชอบ แม้ จำเลย จะ นำสืบ ว่า โจทก์ 
เคย เบิก ถอนเงิน จาก บัญช ีดังกล่าว หลายครั้ง และ บางครั้ง มี จำนวน สูง ถึง 7,000,000 บาท ดังนั้น การ 
โอน เงิน ครั้ง ละ 50,000 บาท ถึง 200,000 บาท จึง เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่ผิด ปกติวิสัย แต่ ตาม ใบ แจ้ง รายการ 
บัญชีออมทรัพย์ ก็ ไม ่เคย ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ มี การ เบิก ถอนเงิน หรือ โอน เงิน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก อ่ืน
จำนวน ครั้ง ละ 50,000 บาท ถึง 200,000 บาท ใน ระยะเวลา ใกล้เคียง กัน หลาย ๆ ครั้ง จาก 
บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ บุคคล อ่ืน โดย เป็น บัญชี เดียวกัน หรือ ชื่อ บัญชี เดียวกัน 
ดังท่ี เกิดขึ้น ใน คดี นี้ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ นาย ภิญโญ ด้วยว่า โจทก์ มิใช ่ราย แรก 
ท่ี ถูก หลอกลวง ใน ลักษณะ นี้ และ มี อีก หลาย ราย ท่ี ถูก หลอกลวง ใน ลักษณะ นี้ นอกจากนี้ นาย ภิญโญ 
ยัง ได้ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ ด้วยว่า ม ีลูกค้า ถูก หลอก 6 ราย และ มี การ ทำ รายการ หลาย 
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ราย แต่ โอน เงิน ไม ่สำเร็จ ลูกค้า บางราย ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี และ อีก หลาย ราย อยู ่ระหว่าง การ 
ดำเนินคดี ของ พนักงานสอบสวน ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ทราบ ถึง พฤติ กรรมการ หลอกลวง และ 
วิธีการ โอน เงิน โดย ไม ่ชอบ ดังกล่าว เชน่เดียวกับ คดี นี้ มา ก่อน ท้ัง เหตุ เกิด ซ้ำ ๆ กับ ลูกค้า จำนวนมาก
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ และ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ควบคุม ระบบ มี 
ความสามารถ ใน การ ตรวจสอบ หรือ ทราบ ถึง ความผิดปกติ ใน การ ทำ รายการ ต่าง ๆ ได้ แต่เพียง ฝ่าย 
เดียว ยิ่ง ต้อง เพิ่ม ความระมัดระวัง และ หา มาตรการ ใน การป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย ดังเชน่ 
ท่ีเกิด ใน คดี นี้ อีก หา ใช ่เป็น ดังท่ี จำเลย นำสืบ กล่าว อ้างว่า หาก มี การกรอก ชื่อ ผู้ใช้ และ รหัสผา่น ท่ี 
สามารถ ยืนยัน ตัวตน ได้ แล้ว บุคคล ดังกล่าว จะ สามารถ ดำเนินการ ธุรกรรม อยา่งใด ก็ได้ โดย จำเลย ไม ่
มี หน้าท่ี ใน การป้องกัน ไม ่ให้ มี การ โอน เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะกิจ การค้าขาย หรือ อาชีวะ ได้ ใช้ ความระมัดระวัง และ ใช้ 
ฝีมือ เท่าท่ี เป็นธรรมดา จะ ต้อง ใช้ และ สม ควรจะ ต้อง ใช้ ใน กิจการ ค้าขาย หรือ อาชีวะ อยา่งนั้น แล้ว
อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2560 โจทก์ ได้รับ อีเมล ท่ี ไม ่ได้ มาจาก 
จำเลย และ มี ข้อความ เชื่อมโยง หรือ ลิงก์ ไป ยัง เว็บไซต์ ท่ี เลียนแบบ เว็บไซต์ ธนาคาร จำเลย และ โจทก์ 
ได้ กรอก ชื่อ ผู้ใช้ (username) และรหัสผา่น (Password) ของ โจทก์ ลง ไป ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว ทำให้ มี 
คนร้าย ทราบ ถึง ชื่อ ผู้ใช้ (username) และรหัสผา่น (Password) ของโจทก์ และ นำไปใช้ สมัคร xxx
App ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ โจทก์ ยัง ได้ กรอก หมายเลข โอที พี (OTP หรือ One Time password)
ใน เว็บไซต์ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ คนร้าย สามารถ สมัคร ใช้ บริการ xxx App ได้ สำเร็จ และ เกิด การ โอน 
เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชี อ่ืน อัน ไม ่ชอบ ใน คดี นี้ ท้ังท่ี หมายเลข โอที พี ดังกล่าว มี 
ข้อความ ว่า เป็นการ ลงทะเบียน เพื่อ สมัคร ใช้ xxx App โจทก์ เป็น ผู้ใช้บริการ ธุรกรรม ทางการเงิน 
อิเล็กทรอนิกส์ ผา่น ทาง อินเทอร์เน็ต มา ต้ังแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน 2549 ก่อน เกิดเหตุ ใน คดี นี้ เป็นเวลา 
กว่า 10 ปี ท้ัง ตาม ใบ แจ้ง รายการ บัญชีออมทรัพย์ โจทก์ ก็ได้ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน อิเล็กทรอนิกส์ 
ผา่น ทาง อินเทอร์เน็ต หลายครั้ง โจทก์ ยอ่ม มี ความเข้าใจ ใน การ ทำ ธุรกรรม ทางการเงิน ผา่น ชอ่งทาง 
ดังกล่าว และ ยอ่ม ทราบ ถึง คำเตือน ของ จำเลย ตามท่ี ปรากฏ ใน เว็บไซต์ ของ จำเลย โจทก์ จึง ควร มี 
ความระมัดระวัง ใน การ ตรวจสอบ ก่อน ทำ ธุรกรรม ดังกล่าว มากกว่า ท่ี ปรากฏ ใน คดี นี้ พฤติกรรม จึง 
ถือว่า โจทก์ มีสว่น ทำให้เกิด ความเสียหาย ด้วย พฤติกรรม ของ โจทก์ และ จำเลย จึง ถือว่า มีสว่น 
ทำให้เกิด ความเสียหาย ใน คดี นี้ ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า กัน และ เห็นสมควร กำหนดให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ 
เงิน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 550,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอ ดอกเบี้ย ผิดนัด โดย นับแต่ วันเกิดเหตุ มา ด้วย 
นั้น เนื่องจาก คดี นี้ ต้ังแต่ เกิดเหต ุโจทก์ และ จำเลย ยังม ีข้อโต้แย้ง ต่อกัน เพราะ ต่าง อ้างว่า อีก ฝ่าย หนึ่ง 
ขาด ความระมัดระวัง ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ตนเอง ท้ัง ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น ค่าเสียหาย ท่ี ศาล 
กำหนดให้ จำเลย ต้อง รับผิดชอบ แก่ โจทก์ อัน เป็นหนี้ ท่ี เกิดขึ้น เมื่อ ศาล มี คำพิพากษา ซึ่ง ไม ่อาจ ถือว่า 
จำเลย ผิดนัด ก่อนหน้า นั้น ได้ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด เป็นหนี้ เงิน หาก ชำระ 
ล่าช้า ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง ค่าเสียหาย ของ หนี้ เงิน ตามปกติ ยอ่ม คิด กัน ใน รูป ของ 
ดอกเบี้ย จึง เห็นควร กำหนดให ้จำเลย รับผิด ดอกเบี้ย ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา 
เป็นต้นไป ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 222 วรรคหนึ่ง สว่น จะ ให้ ใน อัตรา 
เท่าใด นั้น เห็น ว่า ควร ให้ ใน อัตรา เดียว กับ อัตราดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ปัจจุบัน อยู ่ท่ี อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค มี คำวินิจฉัย ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ ฝากเงิน ไม ่มีสว่น ผิด จำเลย ไมต้่อง 
รับผิด ชดใช ้เงิน ท่ี โอน ไป จาก บัญช ีของ โจทก์ และ พิพากษา ยกฟ้อง นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
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ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ว่า จำเลย สามารถ อายัด เงิน จำนวน
51,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ชื่อ บัญชี นางสาว กาญจนา แม้ จะ ปรากฏ ว่า เป็น เงิน ท่ี 
โอน ไป จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว โดย ไม ่ชอบ แต่ เงิน จำนวน ดังกล่าว 
เป็น เงิน ท่ี จำเลย รับฝาก ไว้ ใน อารักขา ของ ตน จึง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย และ เนื่องจาก 
คู่ความ ไม ่ได้ มี การ ฟ้อง เก่ียวกับ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ดังกล่าว มา ด้วย ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ มี คำพิพากษา 
ให้ มีผล ไป ถึง บุคคลภายนอก คดี ได้ และ เป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ีจะ ไป ไล่เบี้ย เอา จาก ผู้ ท่ี 
เก่ียวข้อง ดังกล่าว ต่อไป พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 550,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ แก่ คู่ความ ฟัง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ · แรงรณ ปริพนธ์พจนพิสุทธิ์ · กาญจนา ชัยคงดี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/6233/2564

ฎีกาท่ี 6233/2564 หน้า 6 / 6


