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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น สถานบริการ เอกชน ใน ความหมาย ของ กรมบัญชีกลาง และ ไม ่ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น หนว่ย 
บริการ ตาม พ.ร.บ.หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545 แต่ ให้ความรว่มมือ กับ นโยบาย ของ 
รัฐบาล โดย จะ ไม ่ปฏิเสธ ให้ การรักษา ผู้ป่วย กรณ ีฉุกเฉิน ความผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง 
จึง เป็น นิติสัมพันธ์ ใน ทาง แพง่ ว่าด้วย สัญญา โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล 
จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ ไม ่ดำเนินการ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ยัง โรงพยาบาล สมเด็จ 
พระ ปิ่ น เกล้า ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน 
วันท่ี 11 เม.ย. 56 ซึ่ง เป็น วันท่ี โรงพยาบาล ดังกล่าว มี เตียง ว่าง โดย มีเหตุผล เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง 
ไม ่ชำระ ค่ารักษาพยาบาล หรือ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ไว้ ถือว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ได้ ใช้ 
สิทธิ แหง่ ตน โดย ไม ่ได้ คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 12 ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 เฉพาะท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี 24 มี.ค.
56 ถึงวันท่ี 11 เม.ย. 56 แก่ โจทก์ เท่านั้น จำเลย รว่ม ทำหน้าท่ี เป็น หนว่ย เบิก จ่าย กลาง (Clearing
House) สำ รองจ่าย ค่ารักษาพยาบาล ให้ สถานบริการ นอก เครือขา่ย 3 กองทุน ท่ี ให้บริการ กรณี 
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน วิกฤติ โดย สถานบริการ สามารถ ให้บริการ ได้ โดย ไมต้่อง ตรวจสอบ สิทธิ ก่อน โดย 
จำเลย รว่ม จะ จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ตาม หลักเกณฑ์ และ อัตรา ท่ี แต่ละ กองทุน หรือ หนว่ย บริการ 
ต้นสังกัด กำหนด และ จะ เรียก เก็บ ค่ารักษาพยาบาล เท่าท่ี จ่ายคืน จาก กองทุน หรือ หนว่ยงาน ต้นสังกัด 
ของ ผู้ป่วย ต่อไป แต่ นโยบาย ดังกล่าว ไม ่มี กฎหมาย รองรับ หรือ บังคับ ไม ่ให้ โรงพยาบาล เอกชน 
เรียกเก็บเงิน สว่นเกิน จาก ผู้ป่วย ได้ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้อาศัย สิทธิ จาก กองทุน สวัสดิการ ข้าราชการ มิใช ่
ผู้ ท่ี ได้ ยื่นคำขอ ลงทะเบียน เพื่อ เลือก หนว่ย บริการ เป็น หนว่ย บริการ ประจำ ตามกฎหมาย ท่ี กำหนด จึง 
ไม ่อาจ นำ ข้อบังคับ คณะกรรมการ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ บริการ สาธารณสุข
กรณี ท่ี มี เหตุ สมควร กรณี อุบัติเหตุ หรือ กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน พ.ศ.2555 มา ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ จำเลย 
รว่ม ทด รองจ่าย ค่ารักษาพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 1 ไป ตาม แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ ขอรับ ค่าใช้จ่าย เพื่อ 
การ บริการ สาธารณสุข ตาม นโยบาย บูรณาการ 3 กองทุน กรณ ีอุบัติ เหตุฉุกเฉิน แล้ว จำเลย รว่ม ยอ่ม 
ไม ่อาจ รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ต่อ โจทก์ อีก เนื่องจาก ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ การ 
ประชาสัมพันธ์ และ การ ให้ ข้อมูล ของ เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 ไม ่ได้ ทำให้ จำเลย ท้ังสอง 
เข้าใจผิด ว่า ผู้ป่วย ฉุกเฉิน วิกฤติ จะ ไมต้่อง ชำระ ค่ารักษาพยาบาล ในกรณีท่ี เข้า รักษา ใน โรงพยาบาล 
เอกชน ท่ี เป็น สถานบริการ นอก เครือขา่ย บริการ 3 กองทุน จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ยก เอา เหตุ 
ดังกล่าว มา ให้ จำเลย รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด หรือ รับผิด ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ท่ี เกิดขึ้น แทน 
จำเลย ท้ังสอง ได้
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 446,255.60 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 418,239.30 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ หมายเรียก สำนักงาน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) และจำเลยท่ี 1 ขอให ้ต้ัง นาง พ. บุตร ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้แทน เฉพาะ คดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ใน สว่น 
ของ จำเลย รว่ม จำเลย รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาลยุติธรรม กับ 
ศาลปกครอง ศาลชั้นต้น และ ศาลปกครอง มี ความเห็น แตก ต่างกัน ศาลชั้นต้น โดย สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม จึง สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พิจารณา แล้ว มี 
คำวินิจฉัย ว่า ปัญหา ว่า จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย แทน หรือ แบง่ สว่น ความ รับผิด กับ จำเลย 
ท้ังสอง หรือไม ่เป็น ประเด็น เก่ียวพัน และ มีผลต่อ ความ รับผิด ตาม สัญญา เข้า รับ การ รักษาพยาบาล 
ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ข้อพิพาท ทาง แพง่ คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นาง พ. ผู้แทน เฉพาะ คดี จำเลย ท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 418,239.30 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี
17 กันยายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท และ ให้ ยกฟ้อง จำเลย รว่ม
ค่าฤชาธรรมเนียม ของ จำเลย รว่ม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบ กิจการ โรงพยาบาล รับตรวจ รักษาพยาบาล ทางการแพทย ์ให้ แก่ 
บุคคล ท่ัวไป จำเลย รว่ม เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545
เมื่อปี 2555 รัฐบาล มี นโยบาย "เจ็บป่วย ฉุกเฉิน รักษาทุกท่ี ท่ัวถึง ทุกคน" ท่ี ต้องการ ให้ ประชาชน ทุก 
สิทธิ สามารถ เข้าถึง บริการ สาธารณสุข ได้ โดย เป็นการ บูรณาการ ระบบ รว่มกัน ของ กองทุน สวัสดิการ 
รักษาพยาบาล ข้าราชการ กองทุนประกันสังคม และ กองทุน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ และ ไม ่มี 
การ ยุบ รวม กองทุน เมื่อ ผู้ป่วย เข้า รับ บริการ กรณ ีอุบัติเหตุ และ หรือ เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ท่ี สถานบริการ 
นอก เครือขา่ย บริการ 3 กองทุน (เอกชน ท่ี ไม ่ใช ่คู่สัญญา ของ ประกันสังคม หรือ หนว่ย บริการ ประจำ 
หรือ คู่สัญญา ของ ระบบ หลักประกัน สุขภาพ ถ้วนหน้า) สถานบริการ สามารถ ให้บริการ โดย ไมต้่อง 
ตรวจสอบ สิทธิ ก่อน ภายหลัง ให้บริการ แล้ว สถานบริการ สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ท้ังนี้ มอบให้ จำเลย 
รว่ม ทำหน้าท่ี เป็น หนว่ย เบิก จ่าย กลาง (Clearing House) และ ให้ มีผล ในทางปฏิบัติ นับต้ังแต่ วันท่ี 1
เมษายน 2555 เป็นต้นไป ระหว่าง วันท่ี 24 มีนาคม 2556 ถึงวันท่ี 18 เมษายน 2556 จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้อาศัย สิทธิ เงิน สวัสดิการ เก่ียวกับ การ รักษาพยาบาล ตาม พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย เงิน 
สวัสดิการ เก่ียวกับ การ รักษาพยาบาล พ.ศ.2553 เข้า รับ การตรวจรักษา และ นอน พัก รักษาตัว ท่ี 
โรงพยาบาล โจทก์ ด้วย โรค ระบบ หัวใจ และ หลอดเลือด ท่ี เข้าขา่ย เป็น กรณี ฉุกเฉิน วิกฤต โจทก์ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน แบบ บันทึก การ รับ ผู้ป่วย เข้า รักษาพยาบาล และ ผู้รับผิดชอบ ผู้ป่วย และ 
ให้ จำเลย ท้ังสอง วาง เงินมัดจำ ไว้ เป็น เงิน 5,000 บาท ตาม ใบ คำแนะนำ ทาง ด้าน การเงิน ต่อมา โจทก์ 
ประสาน ต้ัง เบิก สิทธ ิตาม นโยบาย บูรณาการ 3 กองทุน ซึ่ง จำเลย รว่ม พิจารณา แล้ว อนุมัติ เบิก จ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล ให้ 53,008.20 บาท โดย เป็น การสำรอง จ่าย แทน กรมบัญชีกลาง ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
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กำหนด ไว้ ใน แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ ขอรับ ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ บริการ สาธารณสุข ตาม นโยบาย 
บูรณาการ 3 กองทุน กรณ ีอุบัติ เหตุฉุกเฉิน โจทก์ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 สว่น ท่ี เกิน จาก ท่ี จำเลย รว่ม อนุมัติ อีก เป็น เงิน 418,239.30 บาท คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ค่ารักษาพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า ใน 
ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย อ้าง 
เหตุ ในทำนองเดียวกัน ฉะนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ คัดลอก อุทธรณ์ มา เป็น ฎีกา ก็ ถือได้ว่า เป็นการ 
โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว หา ใช ่เป็นการ โต้แย้ง เฉพาะ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เท่านั้น ดังท่ี 
โจทก์ แก้ ฎีกา ไม ่ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ เป็น สถานบริการ เอกชน ใน ความหมาย ของ กรมบัญชีกลาง และ ไม ่ได้ 
ขึ้นทะเบียน เป็น หนว่ย บริการ ตาม พระราชบัญญัติ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545 แต่ 
ให้ความรว่มมือ กับ นโยบาย ของ รัฐบาล โดย จะ ไม ่ปฏิเสธ การรักษา ผู้ป่วย กรณ ีฉุกเฉิน วิกฤต เมื่อ ให้ 
การรักษา ผู้ป่วย ท่ี ขอ ใช้ สิทธ ิตาม นโยบาย ของ รัฐบาล แล้ว โจทก์ จะ ประสาน ต้ัง เบิกเงิน ค่าใช้จ่าย จาก 
จำเลย รว่ม โดย จะ ต้อง สง่ ข้อมูล การรักษา ให้ จำเลย รว่ม พิจารณา ก่อน ว่า เป็น ผู้ป่วย ฉุกเฉิน วิกฤต 
หรือไม ่ไม ่ใช ่โจทก์ เป็น ผู้พิจารณา เอง หาก จำเลย รว่ม พิจารณา แล้ว ว่า เป็น กรณี ฉุกเฉิน วิกฤต ก็ จะ 
อนุมัติ ให้ จ่าย ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ไว้ ใน แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ ขอรับ ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ บริการ 
สาธารณสุข ตาม นโยบาย บูรณาการ 3 กองทุน กรณ ีอุบัติ เหตุฉุกเฉิน แต่ หาก จำเลย รว่ม พิจารณา 
แล้ว ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน วิกฤต จำเลย รว่ม ก็ จะ ไม ่จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ให้ ตามท่ี ขอ ตามท่ี โจทก์ และ 
จำเลย รว่ม นำ สืบมา นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี สถานะ เป็น ฝ่ายปกครอง เนื่องจาก ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ 
ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้อำนาจ ทาง ปกครอง หรือ ให้ ดำเนินกิจการ ทาง ปกครอง ใน 
กรณี ดังกล่าว แต่อยา่งใด หาก แต่ เป็น เพียง กรณ ีของ โรงพยาบาล เอกชน ท่ี ให้ความรว่มมือ กับ 
นโยบาย ของ รัฐบาล ความผูกพัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ยังคง เป็น นิติสัมพันธ ์ใน ทาง แพง่ 
ว่าด้วย สัญญา โจทก์ มี สิทธิ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จาก จำเลย ท้ังสอง ใน ชว่งเวลา 
ดังกล่าว ได้ ดังเชน่ กรณี ท่ี โจทก์ ให้การ รักษาพยาบาล ผู้ป่วย ตามปกติ ท่ัวไป ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ลงลายมือชื่อ ใน แบบ บันทึก การ รับ ผู้ป่วย เข้า รักษาพยาบาล และ ผู้รับผิดชอบ ผู้ป่วย จึง 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 และ ใช้ บังคับ ระหว่าง กัน ได้ แม้ ในขณะนั้น ยัง ไม ่แนน่อน ว่า ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล ท่ี ต้อง รับผิดชอบ มี จำนวน เท่าใด แน ่สว่น ท่ี ฎีกา ว่า โจทก์ ละเลย หน้าท่ี ไม ่ประสาน หา 
เตียง แล้ว ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป ยัง โรงพยาบาล ตาม สิทธิ โดย จำเลย ท้ังสอง ต้อง ขวนขวาย หา เตียง 
โรงพยาบาล ตาม สิทธ ิเอง นั้น พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง 
ประสาน หา เตียง เพื่อ ย้าย ผู้ป่วย ไป ยัง โรงพยาบาล ตาม สิทธิ หาก แต่ เป็น ว่า ทาง ปฏิบัติ โจทก์ จะ ชว่ย 
ติดต่อ หา เตียง ให้ ทาง หนึ่ง อีก ทาง หนึ่ง ญาติ ของ ผู้ป่วย ก็ จะ ต้องหา ด้วย ตามท่ี นาง วันดี ผู้จัดการ ฝ่าย 
ลูกค้า สัมพันธ์ ของ โจทก์ กับ ท่ี นางสาว อิส รีย์ หัวหน้างาน สำนัก บริหาร การ จัดสรร และ ชดเชย 
ค่าบริการ ของ จำเลย รว่ม เบิกความ สว่น ท่ี ฎีกา ว่า โจทก์ พยายาม เหนี่ยวรั้ง จำเลย ท่ี 1 ไว้ โดยเจตนา 
ไม ่สุจริต มุง่ แสวงหาผลประโยชน ์จาก การ เข้ารว่ม นโยบาย ฉุกเฉิน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จาก จำเลย ท้ังสอง เนื่องจาก จำเลย ท้ังสอง แสดงเจตนา ชัดเจน ว่า 
ต้องการ ไป รักษา ต่อ ณ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ และ ไม ่ประสงค์ ให้ โจทก์ รักษา อีกต่อไป โดย ญาติ ได้ 
ประสาน หา เตียง โรงพยาบาล ของ รัฐ ท่ีจะ รับ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ได้แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ยอมให ้จำเลย ท่ี 1
ออกจาก โรงพยาบาล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร มี ลักษณะ เป็นการ กักตัว เพื่อ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ รักษาพยาบาล นั้น ใน ข้อ นี้ แม้ ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ท่ี นาง วันดี พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า วันท่ี
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27 มีนาคม 2556 ญาติ ของ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ความประสงค์ จะ ขอ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ท่ีอ่ืน ตาม 
แบบ รับรอง การ ขอ ใช้ สิทธิ ตาม ความรว่มมือ ภาวะ อุบัติเหตุ/เจ็บป่วย ฉุกเฉิน 3 แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำ สืบมา ปรากฏ ว่า ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ยัง ไม ่สามารถ หา เตียง ของ โรงพยาบาล ตาม สิทธิ ท่ีจะ 
รับ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ได้ อยา่งไรก็ตาม นาง พ. พยาน จำเลย ท้ังสอง ได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า เมื่อวันท่ี 11
เมษายน 2556 พันจ่าเอก ทรง พล บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 ประสาน หา เตียง จาก โรงพยาบาล สมเด็จ พระ 
ปิ่ น เกล้า ได้รับ แจ้ง ว่า มี เตียง ว่าง ให้ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ก่อนเวลา 14 นาฬิกา ของ วัน ดังกล่าว
พยาน จึง ไป ติดต่อ เจ้าหน้าท่ี หน้า ห้อง ผู้ป่วย CCU ของ โจทก์ ว่า ติดต่อ หา เตียง ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จ 
พระ ปิ่ น เกล้า ได้ จะ ขอ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไปรักษาต่อ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ บอก ให้ ไป ติดต่อ เจ้าหน้าท่ี 
การเงิน เพื่อ ลงลายมือชื่อ รับสภาพ หนี้ แต่ พยาน ไม ่ได้ ไป ติดต่อ เจ้าหน้าท่ี การเงิน เนื่องจาก ขณะนั้น 
ทราบ แล้ว ว่า มี หนี้ ค่ารักษา เป็น เงิน ประมาณ 300,000 บาทเศษ หลังจากนั้น ได้ โทรศัพท์ ติดต่อ 
เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 เพื่อ แจ้ง ว่า หา เตียง ย้าย แล้วแต่ โจทก์ ไม ่ยอม ย้าย ให้ ต้อง ทำหนังสือ 
รับสภาพ หนี้ ก่อน ขอให ้ชว่ย เจรจา กับ โจทก์ ให้ ย้าย จำเลย ท่ี 1 เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แจ้ง 
ว่า ติดต่อ กับ โจทก์ แล้ว โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ครึ่งหนึ่ง ก่อน ท่ี เหลือ ให้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้
และ เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แนะนำ ต่อว่า หาก โจทก์ ไม ่ให้ ย้าย ไป รักษา ท่ีอ่ืน ก็ ให้ อยู ่รักษา 
ต่อ สว่น โจทก์ คง มี นางสาว วันดี พยาน เบิกความ เพียง ลอย ๆ ว่า จำเลย รว่ม ได้ แจ้ง มายัง โจทก์ ว่า
สามารถ หา เตียง ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ต่อ ได้ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า เห็นว่า แม ้จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่มี เอกสาร ของ โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า มา แสดงว่า วัน เวลา ดังกล่าว มี เตียง ว่าง จริง
เพราะ เป็น กรณี ท่ี เจ้าหน้าท่ี โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า แจ้ง พันจ่าเอก ทรง พล โดย แจ้ง ผา่น ทาง 
โทรศัพท์ แต่ จำเลย ท้ังสอง อ้าง สง่ บันทึก การ สนทนา ทาง โทรศัพท์ ของ ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง กับ 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย รว่ม เป็น พยาน สนับสนุน ข้อเท็จจริง ท่ี เบิกความ ซึ่ง มี รายละเอียด ข้อเท็จจริง ว่า
วันท่ี 11 เมษายน 2556 ญาติ ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ติดต่อ กลับมา ท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แจ้ง ว่า 
โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า จะ รับ ย้าย ผู้ป่วย แต่ เกรง ว่า โจทก์ จะ ไม ่ให้ ย้าย เนื่องจากว่า ญาติ ยัง 
ไม ่ได้ ชำระ ค่ารักษาพยาบาล โดย เมื่อ เวลา 11.47 นาฬิกา หลาน ของ จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ แจ้ง เจ้าหน้าท่ี 
สายด่วน สปสช. 1330 ว่า โจทก์ จะ ไม ่ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 ย้าย ไป ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า
ญาติ ต้อง ดำเนินการ อยา่งไร เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แนะนำ ว่า ให้ ญาติ ตกลง กับ เจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ เอง เนื่องจาก เบื้องต้น เจ้าหน้าท่ี สปสช. ได้ ประสาน กับ เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ แล้ว แต่ 
เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ก็ ไม ่ยอม ต่อมาเวลา 16.42 นาฬิกา เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 ติดต่อ 
หลาน ของ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ขอ ยุติ การ ประสาน หา เตียง ไป ก่อน แต่ จะ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ประสาน ไป 
โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า เอง หลาน ของ จำเลย ท่ี 1 สอบถาม ว่า หาก โจทก์ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1
ย้าย ไป จะ ทำ อยา่งไร จะ ฟ้องร้อง ได้ ท่ีไหน เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แจ้ง ว่า ญาติ ไมต้่อง ทำ 
อะไร เพราะ เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 คุย ไว้ ให้ แล้ว เรื่อง การฟ้องร้อง ก็ ยัง ไมต้่อง ดำเนินการ 
อะไร ก็ได้ ใน ตอนนี้ แต่ ถ้า ครั้ง ท่ี 2 แล้ว โจทก์ ยัง ไม ่ให้ ย้าย อีก ก็ ให้ โทรศัพท์ มา ท่ี สายด่วน สปสช.
1330 อีกครั้ง และ มี ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ระบุ ว่า จาก การ ประสาน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2556
ญาติ ได้ ติดต่อ กลับ มายัง สายด่วน สปสช. 1330 ว่า วันท่ี 17 เมษายน 2556 จำเลยท่ี 1 ได้ เตียง ท่ี 
โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่ยอมให ้ย้าย สอบถาม ว่า ญาติ จะ ดำเนินการ อยา่งไร 
ต่อไป เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แนะนำ ให้ ญาติ คุย กับ ผู้บริหาร ของ โจทก์ เพื่อ ตกลง 
รายละเอียด กับ โจทก์ ต่อไป โดยท่ี เอกสาร นี้ จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ สง่ ให้ แก่ นาง พ. เมื่อ 
ครั้ง ท่ี มี การ แจ้ง ผล การพิจารณา เรื่อง ร้องทุกข์ หา ใช ่ว่า จำเลย ท้ังสอง จัดทำ ขึ้น เอง และ หาก ใน วันท่ี
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11 เมษายน 2556 ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าหน้าท่ี ของ โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น 
เกล้า ว่า มี เตียง รับ ย้าย จริง ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง แจ้ง เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย รว่ม ไป เชน่นั้น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ นี้ จึง นา่เชื่อ ว่า มีมูลความจริง ไม ่มี พิรุธ ให้ ต้อง ระแวง สงสัย ว่า เป็นการ กุ สร้างเรื่อง ขึ้น
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า 
มี เตียง ว่าง พร้อม รับ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ต่อ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2556 แล้ว แต่ โจทก์ กลับ ไม ่
ดำเนินการ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป โรงพยาบาล ดังกล่าว ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย มีเหตุผล 
เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ชำระ ค่ารักษาพยาบาล หรือ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ ไว้ อันเป็น กรณี ท่ี 
ถือได้ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ได้ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน โดย มิได้ คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี 
เหมาะสม ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551
มาตรา 12 เพราะ หาก โจทก์ สง่ จำเลย ท่ี 1 ไป รักษาพยาบาล ต่อ ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จ พระ ปิ่ น เกล้า 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2556 ก็ จะ ไม ่มี ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 12
เมษายน 2556 ถึงวันท่ี 18 เมษายน 2556 ซึ่ง เป็น วันสุดท้าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 นอน พัก รักษา อยู ่กับ โจทก์
ดังนั้น ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนดให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 เฉพาะท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี 24 มีนาคม 2556 ถึงวันท่ี 11 เมษายน 2556
แก่ โจทก์ เท่านั้น แต่ เนื่องจาก โจทก์ ซึ่ง มี ภาระ การพิสูจน ์กลับ นำสืบ ถึง ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล 
จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น นี้ ไม ่ชัดแจ้ง กล่าวคือ โจทก์ คง มี นางสาว พินิจ เจ้าหน้าท่ี รับ จอง ห้อง เป็น พยาน 
โจทก์ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้มาติดต่อ ขอ จอง ห้อง นางสาว พินิจ แจ้ง ราคา ห้อง CCU มี อัตรา 
วัน ละ 2,700 บาท ค่า อาหาร วัน ละ 420 บาท ค่าบริการ ทางการ พยาบาล วัน ละ 2,200 บาท
ค่าบริการ โรงพยาบาล 500 บาท รวมเป็นเงิน 5,820 บาท สว่น เอกสาร ท่ี แสดงถึง ค่าใช้จ่าย ใน การ 
รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 ท้ังหมด โจทก์ อ้าง สง่ ใบแจ้งหนี้ ค่ารักษาพยาบาล เพียง ฉบับ เดียว ซึ่ง 
เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ถึง รายการ ค่าใช้จ่าย ต้ังแต่ วันท่ี 24 มีนาคม 2556 ถึงวันท่ี 18 เมษายน 2556
รวม 26 วัน ไม ่ได้ แจกแจง แยกยอ่ย ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล แต่ละวัน ว่า มี จำนวน เท่าใด
ประกอบ กับ ได้ความ จาก นาง พ. พยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ถึง เหตุการณ์ ใน วันท่ี 11 เมษายน
2556 ว่า เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ บอก ให้ พยาน ไป ติดต่อ เจ้าหน้าท่ี การเงิน เพื่อ ลงลายมือชื่อ รับสภาพ หนี้
แต่ พยาน ไม ่ได้ ไป ติดต่อ เนื่องจาก ขณะนั้น พยาน ทราบ แล้ว ว่า มี หนี้ ค่ารักษา เป็น เงิน ประมาณ
300,000 บาทเศษ ดังนี้ ศาลฎีกา จึง เห็นควร กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ใน ชว่งเวลา 
นับต้ังแต่ วันท่ี 24 มีนาคม 2556 ถึงวันท่ี 11 เมษายน 2556 รวม 19 วัน ให ้แก่ โจทก์ เป็น เงิน
320,000 บาท เมื่อ หัก เงิน 53,008.20 บาท ท่ี จำเลย รว่ม อนุมัติ เบิก จ่าย ให้ แก่ โจทก์ กับ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ชำระ ไว้ ล่วงหน้า อีก 5,000 บาท แล้ว คงเหลือ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน
261,991.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2556 ซึ่ง เป็น วัน 
ถัดจาก วัน ครบกำหนด ตาม หนังสือ ทวงถาม ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เมื่อ วินิจฉัย มา ดังนี้ ปัญหา อ่ืน 
ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น บางสว่น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย รว่ม ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท้ังสอง หรือ รับผิด แทน จำเลย ท้ังสอง ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย รว่ม มี นางสาว 
จรรยา หัวหน้างาน สำ นักกฎหมาย ของ จำเลย รว่ม เป็น พยาน เบิกความ ถึง นโยบาย "เจ็บป่วย ฉุกเฉิน
รักษาทุกท่ี ท่ัวถึง ทุกคน" ว่า เป็น นโยบาย ของ รัฐบาล ท่ี ต้องการ ให้ ประชาชน ทุก สิทธิ สามารถ เข้าถึง 
บริการ สาธารณสุข ได้ ซึ่ง เป็นการ บูรณาการ ระบบ รว่มกัน ของ กองทุน สวัสดิการ รักษาพยาบาล 
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ข้าราชการ กองทุนประกันสังคม และ กองทุน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ และ ไม ่มี การ ยุบ รวม 
กองทุน โดย มอบหมาย ให้ จำเลย รว่ม ทำหน้าท่ี เป็น หนว่ย เบิก จ่าย กลาง (Clearing House) สำ 
รองจ่าย ค่ารักษาพยาบาล ให้ แก่ สถานบริการ นอก เครือขา่ย บริการ 3 กองทุน ท่ี ให้บริการ กรณี 
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน วิกฤต โดย สถานบริการ สามารถ ให้บริการ โดย ไมต้่อง ตรวจสอบ สิทธิ ก่อน ให้บริการ
ซึ่ง จำเลย รว่ม จะ จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ตาม หลักเกณฑ์ และ อัตรา ท่ี แต่ละ กองทุน หรือ หนว่ย 
บริการ ต้นสังกัด กำหนด และ จะ เรียก เก็บ ค่ารักษาพยาบาล เท่าท่ี จ่าย ไป คืน จาก กองทุน หรือ 
หนว่ยงาน ต้นสังกัด ของ ผู้ป่วย ต่อไป โดย ให้ มีผล ในทางปฏิบัติ นับต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555
เป็นต้นไป แต่ นโยบาย ดังกล่าว ยัง ไม ่มี กฎหมาย รองรับ หรือ บังคับ ไม ่ให้ โรงพยาบาล เอกชน เก็บ เงิน 
สว่นเกิน จาก ผู้ป่วย ได้ จาก นโยบาย ดังกล่าว จึง ได้ จัดทำ บันทึก ความรว่มมือ เพื่อ บูรณาการ สิทธิ ด้าน 
หลักประกัน สุขภาพ ของ 3 กองทุน ให ้เป็นไป ใน ทิศทาง เดียวกัน ระหว่าง กรมบัญชีกลาง
สำนักงานประกันสังคม สำนักงาน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ สถานบริการ สาธารณสุข ของ 
กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงกลาโหม สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ กรุงเทพมหานคร เครือขา่ย 
โรงพยาบาล กลุ่ม สถาบัน การ แพทยศาสตร ์แหง่ ประเทศ ไทย และ สมาคม โรงพยาบาล เอกชน โดย 
หนว่ยงาน ท้ัง สาม กองทุน มี การชี้แจง นโยบาย และ วิธี ปฏิบัติตาม นโยบาย ของ รัฐบาล ให้ ผู้เก่ียวข้อง 
ทราบ ก่อน วันท่ี 1 เมษายน 2555 แล้ว ท้ัง ใน การ ดำเนิน นโยบาย ดังกล่าว ได้ มอบหมาย ให้ แต่ละ 
กองทุน ไป ปรับปรุงแก้ไข กฎ ระเบียบ ให้ สอดคล้อง กับ นโยบาย ดังกล่าว ซึ่ง ข้อเท็จจริง ก็ ได้ความ ตาม 
เอกสาร ว่า คณะกรรมการ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545 มีมติ เมื่อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2555 ออก 
ข้อบังคับ คณะกรรมการ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ สิทธิ รับ บริการ สาธารณสุข กรณี 
ท่ี มี เหตุ สมควร กรณ ีอุบัติเหตุ หรือ กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน พ.ศ.2555 กำหนด นิยาม คำ ว่า "กรณี 
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน" "กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน เรง่ด่วน" "กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน วิกฤต" "สถานบริการ อ่ืน" และ
"ผู้มีสิทธิ" กำหนดให ้ผู้ มี สิทธิ มี สิทธิ เข้า รับ บริการ สาธารณสุข จาก สถานบริการ อ่ืน ท่ีอยู ่ใกล้ หรือ เข้า 
รับ บริการ ได้ อยา่ง รวดเร็ว กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน เรง่ด่วน กรณ ีเจ็บป่วย ฉุกเฉิน วิกฤต หรือ กรณ ีท่ี มี เหตุ 
สมควร และ สถานบริการ อ่ืน ท่ี ให้บริการ ดังกล่าว นี้ มี สิทธิ ได้รับ ค่าใช้จ่าย จาก จำเลย รว่ม ตาม อัตรา ท่ี 
กำหนด รวมถึง อัตรา ค่าพาหนะ กรณี ท่ี จำเป็นต้อง เคล่ือนย้าย ผู้ มี สิทธิ ท่ี ได้รับ บริการ จน อาการ 
ปลอดภัย คงท่ี แล้วไป สถานบริการ อ่ืน หรือ หนว่ย บริการ อ่ืน กำหนด หลักเกณฑ์ การ สง่ ข้อมูล และ 
บันทึก ข้อมูล เพื่อ เรียก เก็บ ค่าใช้จ่าย ตลอดจน กำหนด เวลา ใน การร้องเรียน หรือ อุทธรณ ์ต่อ เลขาธิการ 
สำนักงาน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ กรณี ท่ี มีปัญหา ใน การ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ นี้ โดยท่ี 
คณะกรรมการ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ กองทุน หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ หรือ จำเลย รว่ม ซึ่ง 
เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง ใช้อำนาจ และ ปฏิบัติหน้าท่ี ภายใน ขอบเขต ท่ี กฎหมาย กำหนด เท่านั้น ไม ่
อาจ ใช้อำนาจ หรือ ออก ข้อบังคับ ดังกล่าว ให้ มีผลบังคับใช้ ตาม นโยบาย ของ รัฐบาล เกินเลย ไป กว่า ท่ี 
พระราชบัญญัติ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545 กำหนดไว้ได้ นอกจากนี้ ปรากฏ ตาม 
เอกสาร ว่า กรมบัญชีกลาง สำนักงานประกันสังคม และ จำเลย รว่ม ได้ กำหนด แนวทาง ปฏิบัติ ใน การ 
ขอรับ ค่าใช้จ่าย เพื่อ การ บริการ สาธารณสุข ตาม นโยบาย บูรณาการ 3 กองทุน กรณี อุบัติ เหตุฉุกเฉิน
ซึ่ง แนวทาง ปฏิบัติ นี้ ก็ได้ กำหนด นิยาม คำ ว่า "ผู้มีสิทธิ" "สถานบริการ" "เจ็บป่วย ฉุกเฉิน" วัน ให้บริการ
ขอบเขต การ ให้บริการ สาธารณสุข อัตรา และ เง่ือนไข การ จ่าย เงินชดเชย ค่าพาหนะ ใน การ รับ สง่ต่อ
ตลอดจน ขั้นตอน การ บริการ และ สง่ ข้อมูล เพื่อ ขอรับ ค่าใช้จ่าย และ การ อุทธรณ ์ค่าใช้จ่าย ซึ่ง นางสาว 
จรรยา ก็ เบิกความ ต่อไป ว่า กรณี ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ นำ ข้อบังคับ คณะกรรมการ หลักประกัน 
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สุขภาพ แหง่ชาติ ว่าด้วย การ ใช้ สิทธิ รับ บริการ สาธารณสุข กรณ ีท่ี มี เหตุ สมควร กรณ ีอุบัติเหตุ หรือ 
กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน พ.ศ.2555 มา ใช้ บังคับ ได้ เนื่องจาก ข้อบังคับ ดังกล่าว ออก โดยอาศัยอำนาจ 
ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ พ.ศ.2545 ซึ่ง บุคคล ท่ีจะ ได้รับ สิทธิ 
บริการ สาธารณสุข ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ตาม มาตรา 6 และมาตรา 7 กำหนด ว่า ต้อง เป็น ผู้ ท่ี 
ได้ ยื่นคำขอ ลงทะเบียน เพื่อ เลือก หนว่ย บริการ เป็น หนว่ย บริการ ประจำ ตามกฎหมาย ท่ี กำหนด ไว้
แต่จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ท่ี อาศัย สิทธ ิจาก กองทุน สวัสดิการ ข้าราชการ กรณ ีนี้ จำเลย รว่ม ทด รองจ่าย 
ค่ารักษาพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ โดย ยึด ตาม แนวทาง ปฏิบัติ และ จำเลย รว่ม ไม ่อาจ รว่ม รับผิดชอบ กับ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ เนื่องจาก ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ จำเลย รว่ม ดำเนินการ ได้ เพียง รวบรวม ข้อมูล 
เรื่อง ร้องเรียน เพื่อ พิจารณา จัดทำ รายงาน เสนอ คณะกรรมการ หลักประกัน สุขภาพ แหง่ชาติ และ 
รัฐบาล เพื่อ ทราบ ปัญหา และ สง่ เรื่อง ให้ หนว่ยงาน ท่ี ดูแล โดยตรง ตาม พระราชบัญญัติ สถานพยาบาล
พ.ศ.2541 ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ โดยตรง ว่าด้วย เรื่อง การ ประกอบ กิจการ และ การ 
ดำเนินการ สถานพยาบาล เพื่อ ชว่ย พิจารณา ประกาศ กำหนดให้ สิทธิ แก่ ผู้ป่วย ท้ัง สาม กองทุน กรณี 
ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ให้ ได้รับ สิทธ ิรักษาพยาบาล จาก สถานพยาบาล เอกชน หรือ ประกาศ กำหนด มาตรการ 
แก้ไขปัญหา ท่ี สถานพยาบาล เอกชน ปฏิเสธ นโยบาย รัฐบาล เพื่อให ้ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ไมต้่อง ทด รองจ่าย 
เงิน ค่ารักษาพยาบาล ไป ก่อน เนื่องจาก จำเลย รว่ม มี หน้าท่ี เพียง เป็น หนว่ย เบิก จ่าย กลาง (Clearing
House) หรือ สำรอง เงิน จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ให้ แก่ สถานพยาบาล เอกชน ตาม หลักเกณฑ์ หรือ อัตรา 
ท่ี กองทุน อ่ืน หรือ หนว่ยงาน อ่ืน กำหนด ให้บริการ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน เท่านั้น โดย นางสาว จรรยา เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้านว่า จำเลย รว่ม จ่าย เงิน ค่ารักษาพยาบาล ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา เงิน สวัสดิการ เก่ียวกับ การ รักษาพยาบาล (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2555 ซึ่ง ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2555 และ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย รว่ม ถามติง ว่า จำเลย รว่ม สำ รองจ่าย ค่ารักษา กรณี ฉุกเฉิน ซึ่ง เป็นไปตาม นโยบาย บูรณาการ 3
กองทุน สว่น หลักเกณฑ์ การ จ่าย จะ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ของ แต่ละ กองทุน ท่ี กำหนด ข้อเท็จจริง ท่ี 
ได้ความ มา ข้างต้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย รว่ม ออก ข้อบังคับ ไม ่สอดคล้อง กับ นโยบาย ของ รัฐบาล 
เป็นเหตุให้ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท้ังสอง สว่น ท่ี จำเลย รว่ม ดำเนินการ ประชาสัมพันธ์ กับ ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
สายด่วน สปสช. 1330 ให ้ข้อมูล แก่ ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี ปรากฏ ใน ข้อมูล บันทึก การประสานงาน 
ว่า การใช้สิทธิ 3 กองทุน เป็น นโยบาย ของ รัฐบาล โดย เริ่ม วันท่ี 1 เมษายน 2555 กรณ ีผู้ป่วย 
เจ็บป่วย ฉุกเฉิน ตาม คำนิยาม ของ สถาบัน การแพทย ์ฉุกเฉิน สามารถ เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ได้ ทุกแหง่ โดย ไมต้่อง รว่ม จ่าย โรงพยาบาล จะ ทำ เรื่อง เบิก มา ท่ี จำเลย รว่ม แต่ หาก ไม ่เข้าเกณฑ์ 
ฉุกเฉิน ผู้ป่วย จะ ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย เอง นั้น ปรากฏ ว่า เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 แจ้ง ให้ 
ฝ่าย จำเลย ท้ังสอง ทราบ เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2556 ว่า นโยบาย นี้ เป็น นโยบาย การ ขอความรว่มมือ 
กับ โรงพยาบาล เอกชน ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ ออกมา เป็น กฎหมาย บังคับ โรงพยาบาล เอกชน และ แนะนำ ว่า 
หาก โจทก์ ยืนยัน ว่า ญาติ ต้อง สำ รองจ่าย ญาติ ต้อง ไป ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ เอง แต่ หาก ญาติ ไม ่มี 
ค่าใช้จ่าย ก็ ให้ แจ้ง กับ โจทก์ ว่า จะ ให้ ดำเนินการ อยา่งไร ต่อไป ท้ัง อธิบาย เพิ่มเติม อี กว่า กรณี เจ็บป่วย 
ฉุกเฉิน 3 กองทุน หาก อาการ เข้าเกณฑ์ จริง จำเลย รว่ม จะ จ่าย แบบ เหมาจ่าย ราย โรค ไม ่ได้ จ่าย ให้ 
โจทก์ ท้ังหมด และวันท่ี 10 เมษายน 2556 เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330 ก็ แจ้ง อี กว่า ตอนนี้ ยัง ไม ่
มี ข้อบังคับ โจทก์ ได้ แนะนำ ให้ ญาติ อยา่ เพิ่ง ทำ อะไร กรณ ีท่ี เจ้าหน้าท่ี การเงิน ของ โจทก์ แจ้ง จำเลย 
ท้ังสอง ว่า จะ ต้อง รว่ม จ่าย สว่น ต่าง ประกอบ กับ ชว่งเวลา ก่อน วันท่ี 9 เมษายน 2556 ท่ี ไม ่อาจ ย้าย 
จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ต่อ ยัง โรงพยาบาล อ่ืน ได้ เพราะ ไม ่มี เตียง รับ ย้าย นาง พ. พยาน จำเลย ท้ังสอง 
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เบิกความ ยอมรับ ว่า พยาน ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 สามารถ ใช้ สิทธิ เบิก ค่ารักษาพยาบาล ผู้ป่วย กรณ ี
ฉุกเฉิน วิกฤต จาก จำเลย รว่ม ได้ แต่ ยัง ประสงค์ จะ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ไป รักษา ท่ีอ่ืน ต่อ เนื่องจาก ไม ่ทราบ 
ว่า จะ ใช ้สิทธิ ค่ารักษาพยาบาล ได้ มาก น้อย เท่าใด คง ทราบ จาก ข้อมูล เพียง ว่า กรณี โจทก์ รับ ตัว จำเลย 
ท่ี 1 ไว้ รักษา กรณี ฉุกเฉิน วิกฤต แล้ วจะ ต้อง รีบ ย้าย จำเลย ท่ี 1 ออกไปภายใน 72 ชั่วโมง เชน่นี้
แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่เชื่อมั่น ใน สิทธ ิเจ็บป่วย ฉุกเฉิน ว่า ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น หรือไม่
กรณี จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า การ ประชาสัมพันธ ์และ การ ให้ ข้อมูล ของ เจ้าหน้าท่ี สายด่วน สปสช. 1330
ดังกล่าว จะ ทำให ้จำเลย ท้ังสอง เข้าใจผิด ว่า กรณ ีผู้ป่วย ฉุกเฉิน วิกฤต ผู้ป่วย ไมต้่อง ชำระ 
ค่ารักษาพยาบาล ในกรณีท่ี เข้า รักษา ใน โรงพยาบาล เอกชน ท่ี เป็น สถานบริการ นอก เครือขา่ย บริการ
3 กองทุน ไม ่ใช ่คู่สัญญา ของ ประกันสังคม หรือ หนว่ย บริการ ประจำ หรือ คู่สัญญา ของ ระบบ 
หลักประกัน สุขภาพ ถ้วนหน้า กรณี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ต้นเหตุ หรือ สาเหตุ โดยตรง ท่ี ทำให้ จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง วันท่ี 24 มีนาคม 2556 ถึงวันท่ี
11 เมษายน 2556 ให้แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ ยก เอา ความเข้าใจผิด มา เป็นเหตุให้ จำเลย 
รว่ม ต้อง รว่ม รับผิด หรือ ต้อง รับผิด ค่าใช้จ่าย ใน การ รักษาพยาบาล ท่ี เกิดขึ้น แทน จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ 
วินิจฉัย มา ดังนี้ ปัญหา อ่ืน ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย รว่ม จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี ใน 
สว่น ของ จำเลย รว่ม เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี การ ออก 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา
7 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เดิม และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย 
แก่ กัน และ ไม ่ได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย โดยชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี... และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา
224 เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน ให้ คิดดอกเบี้ย 
ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี... และ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่สว่น ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2556 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 โจทก์ ยังคง มี สิทธิ คิด ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้บริโภค ได้รับ ยกเว้น ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังปวง ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง แต่วันท่ี 3
พฤษภาคม 2560 วันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2560 วันท่ี 30 มีนาคม 2561
จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ คำคู่ความ จำนวน 600 บาท 400 บาท 400 บาท และ 400
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บาท ตามลำดับ จึง ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท้ังสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน 261,991.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17 กันยายน 2556
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ สำหรับ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน
2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ 
ให้ ใช ้อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี คืน ค่าใช้จ่าย ใน การ สง่ 
คำคู่ความ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ จำนวน 1,800 บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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