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พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง โจทก์ นาง ป. กับพวก จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 22

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 22 วรรคแรก ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา 
จําคุก ตาม คําพิพากษา เสมอไป ศาล มี ดุลพินิจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า สมควร หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออก 
หรือไม ่ใน แต่ละ คดี เพียงแต่ บัญญัติ บังคับ ไว้ ว่า หาก เห็น ว่า ไม ่สมควร หัก ก็ ให้ ศาล กล่าว ไว้ ใน 
คําพิพากษา จําเลยท่ี 8 ถูก ขัง ระหว่าง สอบสวน และ ระหว่าง พิจารณา ใน คดี สํานวน นี้ และ สํานวน อ่ืน 
ในเวลาเดียวกัน ตาม หมายขัง 134 คดี เป็นการ ขัง ซ้อน กัน ไป เมื่อ ศาล ได้ หัก จํานวน วันท่ี จําเลย ท่ี 8
ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ใน คดี กลุ่ม อ่ืน แล้ว การ ท่ีจะ หัก จํานวน วันท่ี จําเลย ท่ี 8 ถูก คุมขัง 
ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ใน สํานวน นี้ อีก จึง เป็นการ หัก ท่ี ซํ้าซ้อน ซึ่ง ทํา ให้การ บังคับ โทษ จําคุก แต่ละ 
กระทง ไม ่เป็นไปตาม ความจริง ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ โดย กล่าว ไว้ ใน คําพิพากษา ว่า ไม ่หัก วัน คุมขัง 
คดี นี้ ออกจาก โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา คดี นี้ เนื่องจาก หัก วัน คุมขัง ใน กลุ่ม คดี อ่ืน ท่ี จําเลย ท่ี 8 ถูก 
คุมขัง แล้ว จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี และ ยุติธรรม ดีแล้ว

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ท้ัง สิบสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 83,
91, 264, 265, 268, 334, 335 ให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 10 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 500,000 บาท ท่ี เอา ไป 
ตาม สํานวน แรก ให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 10 ถึงท่ี 12 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 280,000 บาท ท่ี เอา ไป 
ตาม สํานวน ท่ี 2 ให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 300,000 บาท ท่ี เอา ไป ตาม สํานวน ท่ี 3
ให้จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 รว่มกัน คืน หรือ ใช้ เงิน 200,000 บาท ท่ี เอา ไป ตาม 
สํานวน ท่ี 4 แก่ ผู้เสียหาย บวก โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 6 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง 
ท่ี 1128/2554 ของ ศาลชั้นต้น เข้ากับ โทษ ของ จําเลย ท่ี 6 ใน สํานวน แรก และ สํานวน ท่ี 3 นับ โทษ จํา 
เลย ท้ัง สิบสอง ติดต่อกัน ไป และ ติดต่อ กับ คดี ดังกล่าวข้างต้น จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 ถึงท่ี 12
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ จําเลยท่ี 6 ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ และ ท่ี โจทก์ ขอให้ บวก 
โทษ ก่อน สืบพยาน โจทก์ จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 10 ขอ ถอน คําให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 10 เป็นคดีใหม ่และ 
จําหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และท่ี 10 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 335 (7) (11) วรรคสอง (เดิม) ประกอบมาตรา 83 จําเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 ท่ี
11 และท่ี 12 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 (เดิม), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 (เดิม), 335 (7) วรรคแรก (เดิม) ประกอบมาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 4
ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ฐาน รว่มกัน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม เมื่อ จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 เป็น ผู้ รว่มกัน ปลอม เอกสารสิทธิ และ 
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รว่มกัน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 (เดิม) แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง โดย ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ และ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ นายจ้าง
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 6 ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ 
ท่ี เป็น ของ นายจ้าง สว่น จําเลย ท่ี 7 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก กระทง ละ 1 ปี จําเลยท่ี
4 ท่ี 5 รวม 4 กระทง จําคุกคนละ 4 ปี จําเลยท่ี 6 ท่ี 11 และท่ี 12 รวม 2 กระทง จําคุกคนละ 2 ปี
จําเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9 รวม 3 กระทง จําคุกคนละ 3 ปี โดย ไม ่หัก วัน คุมขัง คดี นี้ ออกจาก โทษ จําคุก ตาม 
คําพิพากษา คดี นี้ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 เนื่องจาก หัก วัน คุมขัง ใน กลุ่ม คดี อ่ืน ท่ี 
จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 ถูก คุมขัง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก
ให้จําเลยท่ี 4 และท่ี 5 รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ เงิน 1,280,000 บาท แก่สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย
ให้จําเลยท่ี 6 รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ เงิน 800,000 บาท แก่สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย ให้จําเลยท่ี 7 ถึงท่ี 9
รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ เงิน 1,000,000 บาท แก่สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย ให้จําเลยท่ี 11 และท่ี 12
รว่มกัน คืน หรือ ชดใช้ เงิน 480,000 บาท แก่สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี
4 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 ต่อ จาก คดี อ่ืน ตาม บัญชี แนบท้าย นั้น โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ี
11 และท่ี 12 แต่ละ กระทง ความผิด เป็นราย สํานวน ท้ังท่ี เป็น การกระทํา ต่อ ผู้เสียหาย ใน ลักษณะ 
เดียวกัน และ โจทก์ อาจ ฟ้อง เป็นคดี เดียวกัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
160 วรรคหนึ่ง แต่ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มีโทษ จําคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี การ นับ โทษ 
ต่อ จึง อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) เมื่อ รวม โทษ จําคุก ทุก กระทง แล้ วจะ 
เกิน กว่า 20 ปี ไมไ่ด้ ให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1840 ถึง 1870/2562 ของ ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1893 ถึง 1897/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 145 ถึง 262/2563 ของ ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
291 ถึง 348/2563 ของ ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 360 ถึง 520/2563 ของ ศาลชั้นต้น
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 555 ถึง 616/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 607 ถึง
617/2563 ของ ศาลชั้นต้น ให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี 6 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1893 ถึง 1897/2562 ของ ศาลชั้นต้น ให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี 7 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 145 ถึง 262/2563 ของ ศาลชั้นต้น คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 291 ถึง 348/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 607 ถึง 617/2563 ของ ศาลชั้นต้น ให ้นับ โทษ จําเลย ท่ี 8
ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 291 ถึง 348/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 607 ถึง 617/2563 ของ ศาลชั้นต้น ให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี 9 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 145 ถึง 262/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 607 ถึง
617/2563 ของ ศาลชั้นต้น ให้ นับ โทษ จําเลย ท่ี 11 และท่ี 12 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1893 ถึง 1897/2562 และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 360 ถึง 520/2563 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ ให้ จําคุก ไม ่เกิน คนละ 20 ปี สว่น คดี อ่ืน นอกจากนี้ ศาล ยัง ไม ่มี คําพิพากษา จึง ไม ่อาจ 
นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คํา ขอให ้นับ โทษ จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 ใน คดี ท่ี ยัง ไม ่มี คําพิพากษา และ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1893 ถึง 1897/2562 ศาล พิพากษา ให้ นํา โทษ จําคุก ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ มา 
บวก กับ โทษ ตาม คําพิพากษา แล้วจึง ไม ่อาจ บวก โทษ จําเลย ท่ี 6 ได้อีก ยก คําขอ ใน สว่น นี้ จําเลยท่ี 4
ถึงท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 อุทธรณ์ ระหว่าง อุทธรณ์ จําเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ยื่น คําร้องขอ ถอน อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 มี คําสั่ง อนุญาต และ ให้ จําหนา่ยคดี เฉพาะ จําเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ออกจาก 
สารบบความ ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จําเลยท่ี 8 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คําพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 8 ข้อแรกว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน 
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิและ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ขาด องค์ประกอบ ความผิด หรือไม่
จําเลยท่ี 8 ฎีกาว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ข้อความ ว่า คําขอกู้เงิน หนังสือ กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ ท่ี 
อ้างว่า จําเลย ท่ี 8 รว่มกัน ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน
สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ ระหว่าง ผู้เสียหาย และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน กับ จําเลย ท้ัง สิบสอง 
อยา่งไรบ้าง จึง ลงโทษ จําเลย ท่ี 8 ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 และ 268 ไมไ่ด้ เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
วรรคแรก บัญญัติว่า "ผู้ใด ทํา เอกสาร ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ หรือ แต่ สว่นหนึ่ง สว่น ใด เติม หรือ ตัดทอน 
ข้อความ หรือ แก้ไข ด้วย ประการ ใด ๆ ใน เอกสาร ท่ี แท้จริง หรือ ประทับตรา ปลอม หรือ ลงลายมือชื่อ 
ปลอม ใน เอกสาร โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ถ้า ได้ กระทํา เพื่อให้ ผู้ 
หนึ่ง ผู้ใด หลงเชื่อ ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง ผู้ นั้น กระทําความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร ต้อง ระวางโทษ..."
มาตรา 265 บัญญัติว่า "ผู้ใด ปลอม เอกสารสิทธิ หรือ เอกสารราชการ ต้อง ระวางโทษ..." มาตรา 268
วรรคแรก บัญญัติว่า "ผู้ใด ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร อัน เกิด จาก การ กระทําความผิด ตาม มาตรา 264
มาตรา 265 มาตรา 266 หรือมาตรา 267 ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน ต้อง ระวางโทษ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา นั้น ๆ" วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ 
กระทําความผิด ตาม วรรค แรก เป็น ผู้ ปลอม เอกสาร นั้น หรือ เป็น ผู้ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ นั้น 
เอง ให ้ลงโทษ ตาม มาตรา นี้ แต่ กระทง เดียว" คดี ใน กลุ่ม ท่ี 16 นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท่ี 8
จํานวน 3 คดี คือ คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 543/2560, 586/2560 และ 2169/2560 ซึ่ง เป็นคดี 
สํานวน แรก สํานวนท่ี 3 และสํานวนท่ี 4 ตามลําดับ โจทก์ บรรยาย ฟ้องคดี ท้ัง สาม สํานวน ดังกล่าว 
ด้วย ข้อความ อยา่งเดียวกัน ว่า เมื่อ (ระบุ ชว่งเวลา กระทําความผิด แต่ละ คดี) ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา
วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จําเลย (ระบุ จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) รว่มกัน ทํา ปลอม ขึ้น ท้ัง ฉบับ ซึ่ง 
เอกสาร คําขอ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง (ระบุ เลขท่ี ของ หนังสือสัญญา กู้ ใน 
แต่ละ สํานวน) และ ใบรับ เงินกู้ อันเป็น เอกสารสิทธิ โดย การนํา แบบ คําขอ เงินกู้ แบบ หนังสือ กู้เงิน
และ แบบ ใบรับ เงินกู้ ของ สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย มา กรอก ข้อความ ด้วย ลายมือ เขียน และ พิมพ ์ข้อความ 
ลง ใน แบบ เอกสาร ดังกล่าว ม ีสาระสําคัญ ว่า (ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) ซึ่ง เป็นสมาชิก 
ของ สหกรณ์ ผู้เสียหาย ขอ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง (ระบุ จํานวน เงิน และ วัตถุประสงค์ ใน การกู้เงิน) และ 
นํา ท่ีดิน มา เพื่อ จํานอง ประกัน เงินกู้ วงเงินจํานอง (ระบุ จํานวน เงิน) และ รว่มกัน ปลอม ลายมือชื่อ 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 (ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) ลง ใน เอกสาร คําขอ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง
หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง และ ใบรับ เงินกู้ ดังกล่าว เพื่อให ้สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย คณะกรรมการ 
พิจารณา เงินกู้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ตรวจ บัญช ีสหกรณ์ หรือ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ท่ี พบเห็น หลงเชื่อ ว่า คําขอ กู้เงิน ระยะ 
ปานกลาง หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง และ ใบรับ เงินกู้ ท่ี จําเลย ใน แต่ละ สํานวน รว่มกัน ทํา ปลอม ขึ้น 
เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง ท่ี แสดงว่า (ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ 
ผู้เสียหาย ยื่นคําขอ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง และ นํา ท่ีดิน มา จํานอง และ ได้รับ เงินกู้ (ระบุ จํานวน เงิน)
ตาม หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง และ ใบรับ เงินกู้ ท่ี จําเลย ใน แต่ละ สํานวน รว่มกัน ทํา ปลอม ขึ้นไป จาก 
สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย แล้ว ท้ังนี้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย
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ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน (ระบุชื่อ) คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ตรวจ บัญชี 
สหกรณ์ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน เมื่อ (ระบุ ชว่งเวลา กระทําความผิด แต่ละ คดี) ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา วัน 
เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด ภาย หลังจากท่ี จําเลย (ระบุ จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) รว่มกัน 
กระทําความผิด ดังกล่าว จําเลย (ระบุ จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) รว่มกัน ใช้ เอกสาร คําขอ กู้เงิน 
ระยะ ปานกลาง และ หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง อันเป็น เอกสารสิทธิ ท่ี จําเลย (ระบุ จําเลย ทุก คนใน 
แต่ละ สํานวน) รว่มกัน ทํา ปลอม ขึ้น อ้าง แสดง ต่อ สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้
ให้ อนุมัติ และ เบิก จ่าย เงิน (ระบุ จํานวน เงิน) ตาม คําขอ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง และ หนังสือ กู้เงิน ระยะ 
ปานกลาง ดังกล่าว ให้ แก่ (ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) และ รว่มกัน ใช้ ใบรับ เงินกู้ อันเป็น 
เอกสารสิทธิ ท่ี จําเลย (ระบุ จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) รว่มกัน ทํา ปลอม ขึ้น แสดง ต่อ สหกรณ์ ก.
ผู้เสียหาย ว่า (ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) ได้รับเงิน (ระบุ จํานวน เงิน) เรียบร้อย แล้ว เพื่อ 
ให้เงิน จํานวน ดังกล่าว มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ (ระบุ จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) โดยมี
(ระบุชื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน) เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ กู้เงิน จาก สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย โดย 
ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ สหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน แต่ละ สํานวน (ระบุชื่อ)
คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ตรวจ บัญชี สหกรณ์ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน แล้วจําเลย (ระบุ 
จําเลย ทุก คนใน แต่ละ สํานวน) รว่มกัน ลัก เอา เงิน (ระบุ จํานวน เงิน) ของสหกรณ์ ก. ผู้เสียหาย ไป 
โดยทุจริต ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 264, 265, 268, 334 และ
335 ... ใน เรื่อง เอกสารสิทธิ โจทก์ ได้ บรรยาย โดยชัดแจ้ง ว่า คําขอ เงินกู้ เป็น เอกสาร ท่ี ทํา ขึ้น และ ใช้ 
เพื่อ แสดง เป็น หลักฐาน ว่า มี การ ขอ กู้ยืม เงิน จาก ผู้เสียหาย หนังสือ กู้เงิน (หนังสือสัญญา กู้เงิน) เป็น 
เอกสาร ท่ี ทํา ขึ้น และ ใช้ เพื่อ แสดง เป็น หลักฐาน ว่า ผู้เสียหาย ตกลง ให้ กู้เงิน ตามท่ี ขอ กู้ นั้น และ ใบรับ 
เงินกู้ เป็น เอกสาร ท่ี ทํา ขึ้น และ ใช้ เพื่อ แสดง เป็น หลักฐาน ว่า ผู ้ท่ี กู้ เงินได้ รับเงิน ท่ี กู้ แล้ว อัน เป็นการ 
แสดงถึง การ ก่อต้ัง สิทธิ การระงับ แหง่ สิทธิ และ ความผูกพัน ระหว่าง ผู้ กู้เงิน กับ ผู้เสียหาย แล้ว
คําฟ้อง ของ โจทก์ ใน สํานวน แรก สํานวนท่ี 3 และสํานวนท่ี 4 บรรยาย ถึง การกระทํา ท้ังหลาย ท่ี 
อ้างว่า จําเลย ท่ี 8 ได้กระทําผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด 
การกระทํา นั้น ๆ อีก ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ให้ จําเลย ท่ี 8 เข้าใจ 
ข้อหา ได้ดี ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว
คําฟ้อง ของ โจทก์ สํานวน แรก สํานวนท่ี 3 และสํานวนท่ี 4 จึง เป็น คําฟ้อง ท่ี ครบ องค์ประกอบ 
ความผิด ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ท่ี 8 ประการ ต่อไป มี ว่า
จําเลยท่ี 8 รว่ม กระทําความผิด ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่จําเลยท่ี 8 ฎีกา โดยสรุป 
ว่า จําเลยท่ี 8 ไม ่ได้ กระทําความผิด เพราะ ในทางปฏิบัติ ของ ผู้เสียหาย เมื่อ สมาชิก มา ขอ กู้เงิน และ 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่อหน้า เจ้าหน้าท่ี ฝ่าย สินเชื่อ เมื่อ มี การอนุมัติ เงินกู้ แล้ว ฝ่าย สินเชื่อ จะ 
ติดต่อ สมาชิก ผู้ กู้ ให้ มา ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ กู้เงิน (หนังสือสัญญา กู้เงิน) หลังจากท่ี ให้ 
คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ลงชื่อ ใน ชอ่ง อนุมัติ แล้ว การ ลงลายมือชื่อ ของ ผู้ กู้ มิได้ กระทํา ต่อหน้า 
คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ จําเลยท่ี 8 ซึ่ง เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ จึง ไม ่อาจ 
รู้ ได้ ว่า ลายมือชื่อ ผู้ กู้ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม หรือไม ่คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ พิจารณา อนุมัติ ไป 
ตามท่ี ผา่น การ ตรวจสอบ จาก ฝ่าย สินเชื่อ หัวหน้า สินเชื่อ และ ผู้จัดการ สหกรณ์ ท่ี ตรวจสอบ เอกสาร 
ความถูกต้อง มา แล้ว เท่านั้น คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ มี วาระ ดํารงตําแหนง่ คราว ละ 2 ปี และ มี 
การเลือกต้ัง เข้ามา ใหม ่ทุก ๆ 2 ปี จึง เป็นการ ยาก ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ท่ี ได้รับ เลือกต้ัง 
เข้ามา ใหม ่จะ เข้า มีสว่นรว่ม ขบวน การปลอม เอกสาร กับ ฝ่ายจัดการ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย
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จําเลยท่ี 8 ไม ่ได้ รับประโยชน ์ใด ๆ จาก ผู้เสียหาย โจทก์ ไม ่ได้ นําสืบ ว่า ได้ มี การนํา คําขอ เงินกู้ หนังสือ 
กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ ไป ใช้ โดย ถูก บันทึก ใน บัญชีเงินสด บัญชี ลูกหนี้ รายตัว งบ ทดรอง ประจําเดือน
และ งบดุล บัญชี ของ ผู้เสียหาย ใน ปี ท่ีเกิดเหตุ หรือ เบิก จ่าย ออกจาก บัญชี ใด พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี 
ข้อ พิรุธ สงสัย ตามสมควร นั้น เห็นว่า คดี นี้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า
จําเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 รว่มกัน ปลอม คําขอ เงินกู้ หนังสือ กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เพื่อให ้
ได้เงิน มาจาก ผู้เสียหาย แล้ว รว่มกัน ลัก เอา เงิน ดังกล่าว ไป ตาม ฟ้อง ท้ัง สี่ สํานวน จําเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3
และท่ี 10 ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ รว่มกับ จําเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 7 ท่ี 9 ท่ี 11 และท่ี 12 ปลอม คําขอ เงินกู้
หนังสือ เงินกู้ และ ใบรับ เงินกู้ เพื่อให้ ได้เงิน มาจาก ผู้เสียหาย แล้ว รว่มกัน ลัก เอา เงิน ดังกล่าว ไป ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ แยก ไป ฟ้อง เป็นคดี ใหม ่สว่น จําเลย ท่ี 8 ปรากฏ ตาม หนังสือ กู้เงิน ระยะ 
ปานกลาง เอกสาร แผน่ ท่ี 2 ใน สํานวน การ สอบสวน สํานวน แรก และแผน่ท่ี 2 ใน สํานวน การ 
สอบสวน สํานวน ท่ี 3 ว่า จําเลยท่ี 8 ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง เลขานุการ (เลขานุการ คณะกรรมการ 
พิจารณา เงินกู้) ใน สว่น บันทึก การอนุมัติ เงินกู้ ของ หนังสือ กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย หนังสือ กู้เงิน ท้ังสอง 
ฉบับ ระบุ ว่า เป็นไปตาม รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 40 ครั้งท่ี 3 วันท่ี 9
มีนาคม 2555 เมื่อ ตรวจดู สําเนา รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ปรากฏว่า เป็น 
สําเนา รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 38 ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม
2553 ประชุม ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 14 พฤษภาคม 2553 จากนั้น เป็น การประชุม คณะกรรมการ 
พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 39 ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 17 สิงหาคม 2553 ถัดมา เป็น สําเนา รายงานการประชุม 
คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 39 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 และครั้งท่ี 4 เมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2553
วันท่ี 8 ธันวาคม 2553 และวันท่ี 1 มีนาคม 2554 ตามลําดับ ต่อจากนั้น เป็น สําเนา 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 40 ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 และครั้งท่ี 3 เมื่อวันท่ี
26 พฤษภาคม 2554 วันท่ี 5 ตุลาคม 2554 และวันท่ี 9 มีนาคม 2555 ตามลําดับ หลังจากนั้น เป็น 
สําเนา รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 41 ครั้งท่ี 1 ถึงครั้งท่ี 3 และ สําเนา 
รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 43 และชุดท่ี 44 ต่อ ๆ กันไป ปรากฏ ชื่อ 
จําเลย ท่ี 8 เข้า เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ต้ังแต่ การประชุม ชุด ท่ี 39 ครั้งท่ี 1
วันท่ี 17 สิงหาคม 2553 ติดต่อกัน มา จนถึง การประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุดท่ี 41 วันท่ี
17 เมษายน 2555 นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ใน ชว่งเวลา เดียวกัน มี การปลอม คําขอ เงินกู้ หนังสือ กู้เงิน
และ ใบรับ เงินกู้ แล้ว เอา เงิน ของ ผู้เสียหาย ไป หลาย ร้อย ฉบับ การปลอม เอกสาร ดังกล่าว จึง เป็น 
เรื่องใหญ ่ทํา กัน เป็น ขบวนการ ยาก ท่ีจะ ปกปิด มิ ให้ คนใน องค์กร รู้เรื่อง ได้ ขณะ เกิดเหตุ จําเลย ท่ี 8
อายุประมาณ 60 ปี เข้ามา เป็น กรรมการ ใน คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ เป็น สมัย ท่ี 2 หรือสมัยท่ี 3
บาง ชว่ง ดํารงตําแหนง่ เลขานุการ คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ จําเลยท่ี 8 ยอ่ม รู้ กิจการ ภายใน 
โดยเฉพาะ ใน เรื่อง การ ให้ กู้เงิน ของ ผู้เสียหาย เป็น อยา่ง ดี และ รู้อยู ่ว่า เอกสาร การ กู้ยืม ดังกล่าว อัน 
ได้แก่ คําขอเงินกู้ หนังสือ กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ เป็น เอกสาร ปลอม การ ท่ี จําเลย ท่ี 8 ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือ กู้ เงินปลอม ดังกล่าว จึง ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 8 รว่ม ปลอม เอกสารสิทธิ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม และ 
รว่มกัน ลัก เอา เงิน ตาม หนังสือ กู้เงิน ดังกล่าว ไป จริง สว่น หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง เอกสาร แผน่ ท่ี 2
ใน สํานวน การ สอบสวน สํานวน ท่ี 4 ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ จําเลย ท่ี 8 ลงไว้ แต่ หนังสือ กู้เงิน ดังกล่าว ระบุ 
อ้างว่า เป็นไปตาม รายงาน คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ชุด ท่ี 41 ครั้งท่ี 1 วันท่ี 17 เมษายน 2555
เมื่อ ตรวจดู รายงานการประชุม คณะกรรมการ พิจารณา เงินกู้ ดังกล่าว ปรากฏ ว่า จําเลยท่ี 8 มีชื่อ เป็น 
กรรมการ และ ลงลายมือชื่อ เข้ารว่ม ประชุม ใน รายงานการประชุม ดังกล่าว มี การอนุมัติ เงินกู้ ราย 
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นางสาว ประ ทุม จํานวนเงิน 200,000 บาท เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน 190,000 บาท ซื้อหุ้น 10,000 บาท
กําหนด ชําระคืน วันท่ี 31 มีนาคม 2560 ตรง ตาม หนังสือ กู้เงิน ระยะ ปานกลาง เอกสาร ใน สํานวน การ 
สอบสวน สํานวน ท่ี 4 แผน่ท่ี 2 ดังกล่าว เมื่อ เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ประกอบ กับ นางสาว 
ประ ทุม มา ให้การ ยืนยัน ต่อ พนักงานสอบสวน ว่าไมไ่ด้ กู้เงิน หรือ อนุญาต ให้ ผู้ใด ใช้ ชื่อ ของ นางสาว 
ประ ทุม ไป กู้เงิน ผู้เสียหาย การ ท่ี จําเลย ท่ี 8 รว่ม ลงมติ อนุมัติ ให้ กู้เงิน ดังกล่าว ท้ังท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่มี 
การกู้เงิน กัน จริง และ คําขอ เงินกู้ หนังสือ กู้เงิน และ ใบรับ เงินกู้ ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม จึง ฟังได้ 
โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จําเลยท่ี 8 รว่ม ปลอม เอกสารสิทธิ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม และ รว่ม ลัก 
เอา เงิน ของ ผู้เสียหาย ไป ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทําตาม ฟ้อง จริง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จําเลย ท่ี 8 ต่อไปว่า มี เหตุ ต้อง หัก วัน คุมขัง คดี ท้ัง สาม สํานวน นี้ ออกจาก โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา 
ใน คดี นี้ หรือไม ่จําเลยท่ี 8 ฎีกาว่า จําเลยท่ี 8 ถูก ขัง อยู ่ใน เรือนจํา ระหว่าง รอ การ พิจารณาคดี โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ให้ ปล่อยชั่วคราว นาน ถึง 2 ปีเศษ ถึง จะ ได้ เริ่ม มี การ สืบพยาน และ มี คําพิพากษา การ 
ไม ่หัก วัน คุมขัง ออกจาก โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ใน ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม หรือ ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 เห็นว่า
กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ต้อง หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ตาม คําพิพากษา 
เสมอไป โดย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก บัญญัติว่า "โทษจําคุก ให ้เริ่ม แต่วัน มี 
คําพิพากษา แต่ ถ้า ผู้ ต้อง คําพิพากษา ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ให ้หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง 
ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ตาม คําพิพากษา เว้นแต่ คําพิพากษา นั้น จะ กล่าว ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน"
วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คําพิพากษา กล่าว ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา เมื่อ 
รวม จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ใน คดี เรื่อง นั้น เข้า ด้วย แล้ว ต้อง ไม ่เกิน อัตรา โทษ ขั้นสูง 
ของ กฎหมาย ท่ี กําหนด ไว้ สําหรับ ความ ผิดท่ี ได้ กระทํา ลง นั้น ท้ังนี้ ไมเ่ป็นการ กระทบกระเทือน 
บทบัญญัติ ใน มาตรา 91" จึง เห็น ได้ ว่า การ หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ตาม 
คําพิพากษา ศาล มี ดุลพินิจ ท่ีจะ พิจารณา ว่า สมควร หรือไม ่ใน แต่ละ คดี เพียงแต่ กฎหมาย ดังกล่าว 
บัญญัติ บังคับ ไว้ ว่า หาก เห็น ว่า ไม ่สมควร หัก จํานวน วันท่ี ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ตาม 
คําพิพากษา ก็ ให้ ศาล กล่าว ไว้ ใน คําพิพากษา และ โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา เมื่อ รวม จํานวน วันท่ี ถูก 
คุมขัง ก่อน ศาล พิพากษา ต้อง ไม ่เกิน อัตรา โทษ ขั้นสูง ของ กฎหมาย ท่ี กําหนด ไว้ นั้น กรณ ีนี้ จําเลย ท่ี 8
ถูก ขัง ระหว่าง สอบสวน และ ระหว่าง พิจารณา ใน คดี สํานวน แรก สํานวนท่ี 3 และสํานวนท่ี 4 นี้ และ 
สํานวน อ่ืน ในเวลาเดียวกัน ตามท่ี ปรากฏ ใน หมายขัง รวม 134 คดี เป็นการ ขัง ซ้อน กัน ไป คําพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ระบุ ว่า ศาล ได้ หัก จํานวน วันท่ี จําเลย ท่ี 8 ถูก คุมขัง ออกจาก ระยะเวลา จําคุก ใน คดี กลุ่ม อ่ืน 
แล้ว ซึ่ง จําเลย ท่ี 8 ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน เรื่อง นี้ การ ท่ีจะ หัก จํานวน วันท่ี จําเลย ท่ี 8 ถูก คุมขัง ออกจาก 
ระยะเวลา จําคุก ใน สํานวน แรก สํานวนท่ี 3 และสํานวนท่ี 4 นี้ อีก จึง เป็นการ หัก ท่ี ซํ้าซ้อน ซึ่ง ทํา 
ให้การ บังคับ โทษ จําคุก แต่ละ กระทง ไม ่เป็นไปตาม ความจริง คดี ใน สํานวน แรก สํานวนท่ี 3
และสํานวนท่ี 4 นี้ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ยืน ให้ ลงโทษ จําคุก 
จําเลย ท่ี 8 กระทงละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็นจําคุก 3 ปี แต่ ความ ผิดท่ี โจทก์ ฟ้อง มีโทษ จําคุก อยา่ง สูง 
เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี การ นับ โทษ ต่อ จึง อยู ่ใน บังคับ ของ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2)
เมื่อ รวม โทษ จําคุก ทุก กระทง แล้ วจะ เกิน กว่า 20 ปี ไมไ่ด้ ให ้นับ โทษ จําเลย ท่ี 8 ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 291 ถึง 348/2563 ของ ศาลชั้นต้น และ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 607 ถึง
617/2563 ของ ศาลชั้นต้น แต่ ให้ จําคุก ไม ่เกิน 20 ปี สว่น คดี อ่ืน นอกจากนี้ ศาล ยัง ไม ่มี คําพิพากษา
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จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คํา ขอให ้นับ โทษ ใน สว่น คดี ท่ี ยัง ไม ่มี คําพิพากษา นั้น นับว่า เป็นคุณ แก่ 
จําเลย ท่ี 8 มากแล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ โดย กล่าว ไว้ ใน คําพิพากษา ว่า ไม ่หัก วัน คุมขัง คดี นี้ 
ออกจาก โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา คดี นี้ ให้ แก่ จําเลย ท่ี 8 เนื่องจาก หัก วัน คุมขัง ใน กลุ่ม คดี อ่ืน ท่ี 
จําเลย ท่ี 8 ถูก คุมขัง แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 วรรคแรก จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี และ ยุติธรรม ดีแล้ว มิใช ่เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี มิได้ ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใน ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม หรือ ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 ตามท่ี 
จําเลย ท่ี 8 ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า จําเลยท่ี 8 มีความผิด แล้ว พิพากษา ยืน ตาม 
คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ลงโทษ จําเลย ท่ี 8 โดย ไม ่หัก วัน คุมขัง คดี สํานวน แรก สํานวนท่ี 3
และสํานวนท่ี 4 นี้ ออกจาก โทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ จําเลย ท่ี 8 ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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