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บริษัท อ. โจทก์ กรมสรรพากร จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ, ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (1) และมาตรา 65 ตรี (18) ม ีจุดมุง่หมาย เพื่อท่ีจะ ให้ บริษัท หรือ 
ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ผู้ จ่าย รายจ่าย ต้อง พิสูจน์ ตัวตน ของ ผู้รับ เงินได้ หาก พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น 
ผู้รับ ก็ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธิ เพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ซึ่ง 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ มี รายละเอียด ข้อมูล ท่ี เก่ียวกับ ก. เพียง สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ ก.
และ บิล เงินสด ท่ี ก. ทำ เรื่อง เบิกเงิน จาก โจทก์ ท่ี ปรากฏ แต่ ชื่อ ของ ก. เท่านั้น อ.ผู้รับมอบอำนาจ 
โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า ใน ชั้น ท่ี เจ้าหน้าท่ี สรรพากร ให้ นำ ตัว ก. มาชี้แจง
โจทก์ ไม ่สามารถ ติดต่อ ก. มา ให้ ถ้อยคำ หรือ ชี้แจง ได้ ซึ่ง ก็ ได้ความ จาก ว. เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ 
เชน่กัน ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตัว ก. มา ให้ ถ้อยคำ ได้ และ ยัง ไม ่มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ ก. เพื่อ 
ติดต่อ ด้วย ซึ่ง มี ข้อ พิรุธ ท่ี โจทก์ และ ก. ติดต่อ ทำ ธุรกิจ กัน มา เป็น ระยะเวลา นาน มี มูลค่า หลาย ล้าน 
บาท เฉพาะท่ี ปรากฏ ใน ชุด ใบสำคัญ จ่าย สำหรับ การเชา่ รถ ระหว่าง วันท่ี 25 สิงหาคม 2551 ถึงวันท่ี
15 กันยายน 2551 ม ีการเชา่ รถยนต์ พร้อม คนขับ จำนวนมาก โดย คนขับรถ ต้อง ไป รับ พนักงาน ของ 
โจทก์ ใน สถานท่ี แตก ต่างกัน เพื่อ สำรวจ ข้อมูล ทำ แผนท่ี เชน่ จังหวัด หนองบัวลำภู จังหวัด อุดรธานี
จังหวัด บุรีรัมย์ จังหวัด ร้อยเอ็ด และ จังหวัด สุรินทร์ เป็นต้น ซึ่ง ใน การเชา่ รถ ดังกล่าว ตามปกติ แล้ว 
ยอ่ม จะ ต้อง มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ ก. เพื่อ ติดต่อ ใช้ รถ ใน แต่ละครั้ง แต่ โจทก์ กลับ ไม ่สามารถ ให้ 
ข้อมูล ติดต่อ ก. ได้ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ ก. มี การ ทำ หลักฐาน เอกสาร การเชา่ กัน เป็น 
ลายลักษณ์อักษร และ ไม ่มี การ ระบุ ตัว ทรัพย์สิน ท่ี ให้เชา่ คง มี เพียง ตาราง ค่าเชา่ รถ เท่านั้น ซึ่ง 
เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ การ ทำ ธุรกิจ ให้เชา่ รถ จำนวนมาก นอกจากนี้ ฐ. กรรม การบริหาร บริษัท 
โจทก์ ยัง เป็น กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท อ. ซึ่งบริษัท อ. มี ณ.เป็น ผู้ถือหุ้น และ ณ. ยัง เป็น กรรม 
การบริหาร และ ผู้ถือหุ้น บริษัท ม. ทำให ้เห็น ได้ ว่า โจทก์ กับ บริษัท ม. มี ความเก่ียวข้องกัน โดยบริษัท
ม. จ่าย ค่าเชา่ รถ ให้ แก่ ก. สูงกว่าปกติ และบริษัท ม. ไม ่สามารถ นำ ตัว ก. มา ยืนยัน ว่า มี การ รับเงิน 
ตาม บิล เงินสด ท่ี บริษัท ม. นำมา แสดง เป็น รายจ่าย ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ เชน่กัน เมื่อ 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ตรวจ ปฏิบัติการ สอบ ยัน ณ ภูมิลำเนา ของ ก. ก็ ไม ่สามารถ เข้า ตรวจ ได้ เนื่องจาก 
สถานประกอบการ มี ลักษณะ เป็น บ้านพักอาศัย ไม ่มี ลักษณะ เป็น สถานประกอบการ ไม ่มี ผู้ใด 
พักอาศัย และ ไม ่พบ ตัว ก. เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย จึง ทำหนังสือ เชิญ ก. ให้ มา พบ แล้ว ถึง 2 ครั้ง แต่ ก.
ก็ไมม่าพบ แม้ โจทก์ จะ ประกอบการ จริง และ รายจ่าย ท่ี เป็น ค่าเชา่ ยานพาหนะ สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2552 ตาม กระดาษ ทำการ วิเคราะห์ แบบ ภ.ง.ด.50
จำนวน 10,621,603.57 บาท คิด เป็น ร้อยละ 8.71 ของรายได้ เป็น ค่าเชา่ ท่ี จ่าย ให้ แก่ ก.
10,533,342 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ีสูง กว่า ผู้ ให้เชา่ ราย อ่ืน และ โจทก์ ชำระเงิน ค่าเชา่ รถยนต์ ให้ แก่ ก.
โดย สั่งจ่าย เช็ค ระบุชื่อ ก. และ ขีดครอ่ม ประทับตรา ว่า A/C PAYEE ONLY ขีดฆา่ คำ ว่า ผู้ ถือ ออก และ 
มี การ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ก็ตาม แต่ โจทก์ มี หน้าท่ี พิสูจน์ ให้ได้ ว่า ก. เป็น ผู้ ให้เชา่ รถ และ ผู้ รับเงิน 
ค่าเชา่ รถ ท่ี แท้จริง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่พอให ้รับฟังได้ ว่า ก. เป็น ผู้ ให้เชา่ รถ ท่ี แท้จริง
เพราะหาก ก. เป็น ผู้ ให้เชา่ รถยนต์ แล้ว นา่จะ มี รายละเอียด เก่ียวกับ ก. มากกว่า พยานหลักฐาน ท่ี 
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โจทก์ นำสืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง 
ฟังได้ ว่า รายจ่าย ค่าเชา่ รถ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2551
จำนวน 5,423,488 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม
2552 จำนวน 8,132,875 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (18)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หรือ แก้ไข หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร เลขท่ี
09300011-25590317-002-00003 ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2559 เป็นว่า จำเลย อนุมัติ จ่ายคืน 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 3,085,321.50 บาทแก่โจทก์ หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร เลขท่ี
09300011-25590527-002-00007 ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2559 เป็นว่า จำเลย อนุมัติ จ่ายคืน 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 2,941,382.70 บาทแก่โจทก์ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ สรรพากร ภาค 9 ปฏิบัติ 
ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ตาม หนังสือ ท่ี กค.0717 (กม) /14330 ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม
2559 เป็นว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน มี คำสั่ง คืนเงิน ภาษีอากร 6,083.77 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง คืนเงิน 
ภาษีอากร เลขท่ี 09300011-25590317-002-00003 ฉบับ ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2559 นั้น ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ มี สิทธิ รับ คืนเงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จำนวน 3,085,321.50 บาท
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ สรรพากร ภาค 9 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ตาม หนังสือ ท่ี
กค.0717 (กม) /16751 ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2559 เป็นว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน มี คำสั่ง คืนเงิน 
ภาษีอากร 1,986,705.23 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร เลขท่ี
09300011-25590527-002-00007 ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2559 นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ 
มี สิทธิ รับ คืนเงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 2,941,382.70 บาท ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษีอากร ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ 
เกิน 4,033,917.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน ของ ต้นเงิน จำนวน 3,079,239.73
บาท นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2553 จนถึง วัน ฟ้อง และ ของ ต้นเงิน 954,677.47 บาท นับแต่ วันท่ี
31 สิงหาคม 2554 รวม 6,904,454.63 บาท และ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน 
ของ ต้นเงิน จำนวน 4,033,917.20 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้แก้ไข หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร
เลขท่ี 09300011-25590317-002-00003 ลงวันท่ี 17 มีนาคม 2559 หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร 
เลขท่ี 09300011-25590527-002-00007 ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2559 คำวินิจฉัย ของ สรรพากร 
ภาค 9 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ท่ี กค 0717 (กม)/14330 ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม
2559 และ คำวินิจฉัย ของ สรรพากร ภาค 9 ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ท่ี กค 0717
(กม)/16751 ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2559 โดย ให้ นำ รายจ่าย ค่าเชา่ รถ 5,423,488 บาท ไป หัก ใน 
การคำนวณ ผล ขาดทุน สุทธิ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2551 หาก มีผล ขาดทุน สุทธิ ตาม การคำนวณ 
เท่าใด ให ้นำ ไป หัก เป็น รายจ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 และปี 2553 ตาม หลักเกณฑ์ แหง่ 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (12) และ ให้ นำ รายจ่าย ค่าเชา่ รถ 8,132,875 บาท ไป หัก เป็น 
รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธ ิใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 หาก การคำนวณ กำไรสุทธิ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 และปี 2553 ตามท่ี ปรับปรุง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ท่ี ชำระ เกิน เพียงใด ให้ จำเลย คืน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด ระยะเวลา 3 เดือน นับ แต่วัน 
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สิ้น กำหนด ระยะเวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 และปี
2553 หรือ ตามท่ี รับ การ ขยาย หรือ เล่ือน ให้ ถึง วันท่ี ลง ใน หนังสือ แจ้ง คำสั่ง คืน แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน กว่า 
จำนวน ภาษีอากร ท่ี ได้ รับคืน ของ แต่ละ รอบ ระยะเวลา บัญชี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
คืน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2552 ถึง 31 ธันวาคม
2552 จำนวน 3,085,321.50 บาท แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มี คำสั่ง แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร 
ให้ แก่ โจทก์ 6,081.77 บาท เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า ผลประกอบการ ขาดทุน สุทธิ 
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2551 เกิด จาก รายจ่าย ค่าเชา่ รถ ให้ นาย กิตติ 5,423,488 บาท ซึ่ง เป็น 
รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) โจทก์ ไม ่อาจ ยก ผล ขาดทุน สุทธิ ดังกล่าว 
มา ใช ้สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2552 ได้ รายจ่าย ค่าเชา่ รถ ให้ นาย กิตติ 10,533,342 บาท
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 2552 เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18)
รายจ่าย ดอกเบี้ย 1,680,230.37 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9)
และ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2553 ถึง 31 ธันวาคม 2553 จำนวน 2,941,382.70 บาท แต่ เจ้าพนักงาน ประเมิน มี คำสั่ง แจ้ง 
คืนเงิน ภาษีอากร ให้ แก่ โจทก์ 1,986,705.23 บาท โดย เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า ผล ขาดทุน สุทธิ 
ยก มา ไม ่เกิน ห้า ปีก่อน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี ปัจจุบัน ท่ี นำมาใช ้ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2553
ไมถู่กต้อง และ โจทก์ มี กำไรสุทธ ิสำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 จำนวน 11,172,465.78 บาท
และ รายจ่าย ดอกเบี้ย 660,252.90 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี
(9) โจทก์ อุทธรณ์ ตาม หนังสือ อุทธรณ์ คำสั่ง คืนเงิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สรรพากรภาค 9 ปฏิบัติ 
ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร วินิจฉัย ว่า หนังสือ แจ้ง คืนเงิน ภาษีอากร สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2552 และปี 2553 ชอบแล้ว และ คดี ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ขออนุญาต ฎีกา ว่า รายจ่าย ดอกเบี้ย เงิน กู้ยืม สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2551 จำนวน 1,680,230.37 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2552 จำนวน 660,252.90
บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง กำหนด ขึ้น เอง โดย ไม ่มี การ จ่าย จริง อันเป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (9) และ รายจ่าย ค่าเชา่ รถ ให้ นาย กิตติ ใน ปี 2552 จำนวน
2,400,467 บาท เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า นาย กิตติ เป็น ผู้รับ อันเป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า รายจ่าย 
ค่าเชา่ รถ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2551 จำนวน
5,423,488 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2552
จำนวน 8,132,875 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) หรือไม่
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ บัญญัติว่า "การคำนวณ 
กำไรสุทธิ และ ขาดทุน สุทธิ ใน สว่น นี้ ให้ เป็นไป ตามเง่ือนไข ดังต่อไปนี้ (1) รายการ ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา
65 ตรี ไม ่ให้ ถือเป็น รายจ่าย..." และมาตรา 65 ตรี บัญญัติว่า "รายการ ต่อไปนี้ ไม ่ให้ ถือเป็น รายจ่าย 
ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ...(18) รายจ่าย ซึ่ง ผู้ จ่าย พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ..." ซึ่ง บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ของ อนุมาตรา นี้ มี จุดมุง่หมาย เพื่อท่ีจะ ให้ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ผู้ จ่าย รายจ่าย 
ต้อง พิสูจน์ ตัวตน ของ ผู้รับ เงินได้ หาก พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ก็ ต้องห้าม มิ ให้ ถือเป็น รายจ่าย ใน 
การคำนวณ กำไร ขาดทุน สุทธ ิเพื่อ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ตาม ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ทาง นำสืบ ของ 
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โจทก์ มี รายละเอียด ข้อมูล ท่ี เก่ียวกับ นาย กิตติ เพียง สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ นาย กิตติ และ 
บิล เงินสด ท่ี นาย กิตติ ทำ เรื่อง เบิกเงิน จาก โจทก์ ท่ี ปรากฏ แต่ ชื่อ ของ นาย กิตติ เท่านั้น นางอัญชลี
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า ใน ชั้น ท่ี เจ้าหน้าท่ี สรรพากร ให้ นำ 
ตัว นาย กิตติ มา ชี้แจง โจทก์ ไม ่สามารถ ติดต่อ นาย กิตติ มา ให้ ถ้อยคำ หรือ ชี้แจง ได้ ซึ่ง ก็ ได้ความ จาก 
นางสาว ว รา ภรณ์ เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ เชน่กัน ว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตัว นาย กิตติ มา ให้ ถ้อยคำ ได้ 
และ ยัง ไม ่มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย กิตติ เพื่อ ติดต่อ ด้วย ซึ่ง มี ข้อ พิรุธ ท่ี โจทก์ และ นาย กิตติ ติดต่อ 
ทำ ธุรกิจ กัน มา เป็น ระยะเวลา นาน มี มูลค่า หลาย ล้าน บาท เฉพาะท่ี ปรากฏ ใน ชุด ใบสำคัญ จ่าย สำหรับ 
การเชา่ รถ ระหว่าง วันท่ี 25 สิงหาคม 2551 ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2551 ม ีการเชา่ รถยนต์ พร้อม 
คนขับ จำนวนมาก โดย คนขับรถ ต้อง ไป รับ พนักงาน ของ โจทก์ ใน สถานท่ี แตก ต่างกัน เพื่อ สำรวจ 
ข้อมูล ทำ แผนท่ี เชน่ จังหวัด หนองบัวลำภู จังหวัด อุดรธานี จังหวัด บุรีรัมย์ จังหวัด ร้อยเอ็ด และ 
จังหวัด สุรินทร์ เป็นต้น ซึ่ง ใน การเชา่ รถ ดังกล่าว ตามปกติ แล้ว ยอ่ม จะ ต้อง มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ 
นาย กิตติ เพื่อ ติดต่อ ใช้ รถ ใน แต่ละครั้ง แต่ โจทก์ กลับ ไม ่สามารถ ให้ ข้อมูล ติดต่อ นาย กิตติ ได้ ประกอบ 
กับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ กับ นาย กิตติ มี การ ทำ หลักฐาน เอกสาร การเชา่ กัน เป็น ลายลักษณ์อักษร และ ไม ่
มี การ ระบุ ตัว ทรัพย์สิน ท่ี ให้เชา่ คง มี เพียง ตาราง ค่าเชา่ รถ เท่านั้น ซึ่ง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ การ ทำ 
ธุรกิจ ให้เชา่ รถ จำนวนมาก นอกจากนี้ นางสาว ฐิร ดา กรรม การบริหาร บริษัท โจทก์ ยัง เป็น กรรมการ 
และ ผู้ถือหุ้น ใน บริษัท อ. ซึ่งบริษัท อ. ม ีนางสาว ณัฐณิช เป็น ผู้ถือหุ้น และ นางสาว ณัฐณิช ยัง เป็น 
กรรม การบริหาร และ ผู้ถือหุ้น บริษัท ม. ทำให้ เห็น ได้ ว่า โจทก์ กับ บริษัท ม. มี ความเก่ียวข้องกัน
โดยบริษัท ม. จ่าย ค่าเชา่ รถ ให้ แก่ นาย กิตติ สูง กว่า ปกติ และบริษัท ม. ไม ่สามารถ นำ ตัว นาย กิตติ มา 
ยืนยัน ว่า มี การ รับเงิน ตาม บิล เงินสด ท่ี บริษัท ม. นำมา แสดง เป็น รายจ่าย ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย 
ได้ เชน่กัน เมื่อ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ตรวจ ปฏิบัติการ สอบ ยัน ณ ภูมิลำเนา ของ นาย กิตติ ก็ ไม ่สามารถ 
เข้า ตรวจ ได้ เนื่องจาก สถานประกอบการ มี ลักษณะ เป็น บ้านพักอาศัย ไม ่มี ลักษณะ เป็น 
สถานประกอบการ ไม ่มี ผู้ใด พักอาศัย และ ไม ่พบ ตัว นาย กิตติ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย จึง ทำหนังสือ เชิญ 
นาย กิตติ ให้ มา พบ แล้ว ถึง 2 ครั้ง แต่ นาย กิตติ ก็ ไม ่มา พบ แม้ โจทก์ จะ ประกอบการ จริง และ รายจ่าย ท่ี 
เป็น ค่าเชา่ ยานพาหนะ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2552
จำนวน 10,621,603.57 บาท คิด เป็น ร้อยละ 8.71 ของรายได้ เป็น ค่าเชา่ ท่ี จ่าย ให้ แก่ นาย กิตติ
10,533,342 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ีสูง กว่า ผู้ ให้เชา่ ราย อ่ืน และ โจทก์ ชำระเงิน ค่าเชา่ รถยนต์ ให้ แก่ 
นาย กิตติ โดย สั่งจ่าย เช็ค ระบุชื่อ นาย กิตติ และ ขีดครอ่ม ประทับตรา ว่า A/C PAYEE ONLY ขีดฆา่ คำ 
ว่า ผู้ ถือ ออก และ มี การ เรียกเก็บเงิน ตาม เช็ค ก็ตาม แต่ โจทก์ มี หน้าท่ี พิสูจน์ ให้ได้ ว่า นาย กิตติ เป็น ผู้ 
ให้เชา่ รถ และ ผู้ รับเงิน ค่าเชา่ รถ ท่ี แท้จริง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่พอให ้รับฟังได้ ว่า นาย กิตติ เป็น 
ผู้ ให้เชา่ รถ ท่ี แท้จริง เพราะ หาก นาย กิตติ เป็น ผู้ ให้เชา่ รถยนต์ แล้ว นา่จะ มี รายละเอียด เก่ียวกับ นาย 
กิตติ มากกว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก น้อยกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า รายจ่าย ค่าเชา่ รถ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2551 จำนวน 5,423,488 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2552 จำนวน 8,132,875 บาท เป็น รายจ่าย ต้องห้าม 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ รายจ่าย ค่าเชา่ รถ ดังกล่าว เป็น 
รายจ่าย ต้องห้าม แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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