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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำเบิกความ ของ พยาน ผู้ ร้อง ประกอบ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 ซึ่ง วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ร. ก. และ ว. มีความผิด ฐาน รว่มกัน หลอกลวง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ ตาม
ป.อ. มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 และ พิพากษา ลงโทษ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ร. ก. และ ว. แล้ว
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี เป็น คู่ ความใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
8064/2560 แม้ ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รว่ม 
กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ด้วย การ หลอกลวง ขาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง 
สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มาตรา 51
วรรคสาม ก็ ไม ่ได้ หมายความ เฉพาะ ผู้ รว่ม กระทำความผิด เท่านั้น แต่ ยัง หมาย รวมถึง ผู้ ท่ี มี การ ติดต่อ 
สัมพันธ์ ใกล้ชิด หรือ มี การ ทำ ธุรกรรม กับ ผู้ กระทำความผิด ด้วย เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น บริษัท หนึ่ง ใน 
กิจการ รว่ม ค้า N และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ บริษัท อ่ืน ใน กิจการ รว่ม ค้า N ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
ท่ี ว. ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ จาก บริษัท ค. ท่ี ว. ถือหุ้นอยู ่เพื่อ นำมาใช ้ก่อสร้าง โครงการ จัดการ 
น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ ยอ่ม รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ 
กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน 
ท้ัง สาม ได้รับ มา ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ ท่ี กิจการ รว่ม ค้า N ทำ 
กับ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่ง ได้ความ ว่า สัญญา ดังกล่าว และ สัญญา จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง โครงการ เกิดขึ้น 
โดย การ ทุจริต และ กิจการ รว่ม ค้า N เป็น ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ทุจริต ดังกล่าว โดย บริษัท ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ การ จัดหา ท่ีดิน และ ขาย ท่ีดิน ให้ กรมควบคุมมลพิษ มี ความเก่ียวข้อง เชื่อมโยง สัมพันธ์ 
กับ บริษัท หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า N กับ ได้ความ ว่า บริษัท ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เป็น บริษัท ท่ี มี 
ความเก่ียวพัน และ กรรมการ บริษัท ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ท่ี เก่ียวข้อง ก็ ถูก ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ 
แล้ว เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ได้รับ ไป ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ฯ ท่ี ทำ กับ 
กรมควบคุมมลพิษ จึง เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด มูลฐาน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 แม้ มิได้ เป็น 
หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า N แต่ ก็ เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บริษัท หนึ่ง ใน กิจการ รว่ม ค้า
N นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยังมี ร. เป็น กรรมการ ซึ่ง มี ความเก่ียวพัน กับ บริษัท ท่ี รว่ม กระทำความผิด 
ท้ัง ใน กลุ่ม จัดหา ท่ีดิน และ กลุ่ม ประมูล งานก่อสร้าง โครงการ และ ร. ได้ นำ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เข้ารว่ม 
กระทำความผิด ด้วย เพราะ เป็น อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ท่ี ร. จะ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก โครงการ นี้ ยอ่ม 
ถือได้ว่า เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ได้รับ ไป ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ฯ ท่ี กิจการ รว่ม ค้า N ทำ 
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กับ กรมควบคุมมลพิษ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน ซึ่ง แม้ เงิน ดังกล่าว 
ศาลปกครอง สูงสุด พิจารณา ให้ กรมควบคุมมลพิษ จ่าย ตาม คำชี้ขาด อนุญาโตตุลาการ แต่ ก็ เป็นการ 
จ่าย ตาม มูล สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ฯ ท่ี เชื่อมโยง เก่ียวพัน กับ การ ทุจริต จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง 
โครงการ ท้ัง การ พิจารณาคดี นี้ กับ การพิจารณา ของ ศาลปกครอง สูงสุด เป็น การพิจารณา วินิจฉัย 
คนละ ประเด็น โดย ศาลปกครอง สูงสุด มิได้ พิจารณา ประเด็น ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ การ ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ถึงแม้ การ จ่าย เงิน ตาม 
สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง ฯ ระหว่าง กรมควบคุมมลพิษ แก่ กิจการ รว่ม ค้า N จะ เป็นไปตาม 
คำวินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ก็ อาจ ถูก สั่ง ให้ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ คดี ขอให้ ศาล สั่ง ให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นคดีแพง่ มิใช ่คดีอาญา และ มูลเหตุ การ ขอให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ต้อง เริ่ม นับแต่ วันท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับเงิน ท่ี ได้ มาจาก 
การ กระทำความผิด ซึ่ง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.
2542 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว จึง มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ย้อนหลัง เป็น ผลร้าย แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3
ท้ัง การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใน 
การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี 
ให้อำนาจ รัฐ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน เพื่อ มิ ให้ นำ 
ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ประโยชน์ ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก อัน เป็นการ ตัด วงจร การ ประกอบ 
อาชญากรรม จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ทาง แพง่ ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ไม ่อยู ่ใน บังคับ 
อายุความ ตาม ป.พ.พ. บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู้ ร้อง จึง ยื่นคำร้อง ได้ โดย ไม ่มี อายุความ

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ล. เลขท่ีบัญชี 601 – 3
– 07XXX - X ชื่อ บัญช ีบริษัท ก. (ผู้คัดค้าน ท่ี 2) จำนวน 50,067,374.24 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร อ. สาขา สำนักงานใหญ ่เลขท่ีบัญชี 001 – 0 – 16XXX - X ชื่อ บัญชี บริษัท ก. (ผู้คัดค้าน ท่ี
2) จำนวน 20,000,000 บาท เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. สาขา เดอะ มอลล์ บางแค เลขท่ีบัญชี
238 – 2 – 30XXX - X ชื่อ บัญช ีบริษัท ป. (ผู้คัดค้าน ท่ี 1) จำนวน 30,000,000 บาท เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ล. เลขท่ีบัญชี 601 – 3 – 01539 – 300000XXXX ชื่อบัญชี M. PUBLIC
COMPANY LIMITED (ผู้คัดค้าน ท่ี 3) จำนวน 50,416,206.85 บาท บัญช ีการลงทุน ของ ลูกค้า เลขท่ี
56XXX - X ชื่อ M. PUBLIC COMPANY LIMITED (ผู้คัดค้าน ท่ี 3) ธนาคาร ท. ใบรับ ฝากเงิน เลขท่ี
DEP F – 00 – 000300XXXX จำนวน 20,000,000 บาท บัญชี การลงทุน ของ ลูกค้า เลขท่ี 56XXX -
X ชื่อ M. PUBLIC COMPANY LIMITED (ผู้คัดค้าน ท่ี 3) ธนาคาร ท. ใบรับ ฝากเงิน เลขท่ี DEP F –
00 – 000301XXXX จำนวน 30,000,000 บาท และ เงินฝาก ใน บัญชี ผู้ฝาก เลขท่ี 4XXXX ชื่อ ลูกค้า 
บริษัท ก. (ผู้คัดค้าน ท่ี 2) ประเภท ใบรับ ฝากเงิน มี กำหนด ระยะเวลา 3 เดือน เลขท่ี 02XXXX
ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2559 ครบกำหนด วันท่ี 23 กันยายน 2559 ออก โดย บริษัท ง. เงินต้น จำนวน
40,000,000 บาท และ ดอกเบี้ย ค้าง รับ จำนวน 141,150.68 บาท รวมเป็น 40,141,150.68 บาท
พร้อม ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน และ ประกาศ ตามกฎหมาย 
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แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ขอให ้ยก คำร้อง ผู ้ขอ คุ้มครอง สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ มี คำสั่ง คุ้มครอง 
สิทธิ ของ ผู้ ขอ คุ้มครอง สิทธิ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้เงิน ตาม บัญชี ทรัพย์ จำนวน 7 รายการ
พร้อมด้วย ดอกผล ของ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เกิดขึ้น ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม และ ผู้ ขอ คุ้มครอง สิทธิ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ นำ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ 12 เดือน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เลขท่ีบัญชี 238 – 2 –
30XXX - X จำนวน 30,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ชำระหนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ค้างชำระ ต่อ ผู้ ขอ 
คุ้มครอง สิทธิ ตาม สัญญา กู้เงิน สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี ตลอดจน หนี้ อ่ืน ๆ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี ต่อ ผู้ ขอ 
คุ้มครอง สิทธิ สว่นท่ีเหลือ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่ ผู้ 
ขอ คุ้มครอง สิทธิ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง ยุติ ว่า โครงการ จัดการ น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ 
จังหวัด สมุทรปราการ แบง่เป็น 2 สว่น คือ สว่น สัญญา จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง โครงการ และ สว่น สัญญา 
การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ โดย กิจการ รว่ม ค้า N ซึ่ง ประกอบด้วย บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 บริษัท ว. บริษัท ส. และบริษัท ก. ได้รับ อนุมัติ จัดจ้าง ให้ เป็น ผู้ ดำเนิน โครงการ
และ เป็น ผู้ดำเนินการ ก่อสร้าง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้รับจ้าง ชว่ง และ กิจการ รว่ม ค้า N ได้รับ ค่าจ้าง 
ก่อสร้าง จาก กรมควบคุมมลพิษ ไป บางสว่น แล้ว ใน สว่น การ จัดหา ท่ีดิน ของ โครงการ พนักงาน 
อัยการ ได้ ฟ้อง นาย วัฒนา อดีต รัฐมนตรี ชว่ยว่าการ กระทรวงมหาดไทย และ รัฐมนตร ีประจำ 
สำนักนายกรัฐมนตรี เป็น จำเลย ต่อ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ตามท่ี 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต แหง่ชาติ มีมติ ชี้ มูล กล่าว หาว่า นาย วัฒนา เป็น 
เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยมิชอบ ขม่ขืนใจ หรือ จูงใจ เพื่อให ้บุคคล ใด มอบให้ หรือ หา มา ให้ 
ซึ่ง ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด แก่ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน เก่ียวกับ การ ออก เอกสารสิทธิ ท่ีดิน ใน โครงการ นี้ 
โดยมิชอบ ทับ ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์และ ท่ี ท้ิง ขยะ ซึ่ง เป็นท่ี หวงห้าม แล้ว นำ ไป ขาย ให้ 
กรมควบคุมมลพิษ โดย นาย วัฒนา เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรมการ ใน บริษัท ห. ได้ กว้านซื้อ ท่ีดิน จาก 
ราษฎร ตำบล คลอง ด่าน อำเภอบางบอ่ จังหวัด สมุทรปราการ หลาย แปลง เนื้อท่ี ประมาณ 1,900 ไร่
ต่อมาบริษัท ม. ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก บริษัท ห. ในราคา 88,000,000 บาท โดย ไม ่มี การ ชำระ ราคา
และ ตีราคา ท่ีดิน เป็น หุ้น บริษัท ม. ให้บริษัท น. ของ นาย วัฒนา ถือ ไว้ ต่อมาบริษัท ม. และบริษัท ค.
ได้ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ขาย ให้ กรมควบคุมมลพิษ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13150, 13817, 15024,
15528 และ 15565 ออก โดย ไม ่ชอบ และ นาย วัฒนา มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
148 จำคุก 10 ปี อธิบดี กรมท่ีดิน มี คำสั่ง เพิกถอน การ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 13150, 13817, 15024
และ 15528 ท่ี ออก โฉนดท่ีดิน ทับ คลอง สาธารณะ แล้ว กับ พนักงาน อัยการ ได้ ฟ้อง นาย ปกิต อดีต 
อธิบดี กรมควบคุมมลพิษ นาย ศิ ริ ธัญญ์ อดีต รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ และนางยุวรี อดีต 
นักวิชาการ สิ่งแวดล้อม 7 กอง จัด การควบคุม คุณภาพ น้ำ กรมควบคุมมลพิษ เป็น จำเลย ต่อ 
ศาลอาญา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต และ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต
เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ และ ประชาชน และ ทำให้ รัฐ จัดซื้อ ท่ีดิน ท่ี ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ
ต้อง จ่าย ค่า ท่ีดิน และ ค่าก่อสร้าง และ ไม ่สามารถ ดำเนิน โครงการ ลด ปัญหา สิ่งแวดล้อม ได้ สำเร็จ โดย 
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เอ้ือประโยชน์ ให้ บริษัท ค. สามารถ เสนอขาย ท่ีดิน ได้ และ ชว่ยเหลือ กิจการ รว่ม ค้า N ให้ ได้รับ 
ผลประโยชน์ จาก ทางราชการ โดยมิชอบ เป็น ชอ่งทาง ให้ กิจการ รว่ม ค้า N และบริษัท ค. รว่มกัน 
สร้าง ราคา ท่ีดิน สูง ถึง 1,956,600,000 บาท สูง กว่า ราคาประเมิน 1,044,600,000 บาท กับ ยอมรับ 
โอน ท่ีดิน โดยตรง ทำให ้กิจการ รว่ม ค้า N ไมต้่อง เสียค่าธรรมเนียม การซื้อขาย ท่ีดิน กับ พิจารณา ให้ 
กิจการ รว่ม ค้า N ผา่น คุณสมบัติ โดย เอกสาร ไม ่มี ความ ชัดเจน ว่า บริษัท ธ. ผู้เชี่ยวชาญ ทาง ด้าน 
เทคนิค วิศว กรรมการ จัดการ น้ำเสีย ยังคง เป็น ผู้ทำ โครงการ อยู ่ทำให ้ราชการ เสียหาย อยา่ง ร้ายแรง
ศาลอาญา วินิจฉัย ว่า การ ดำเนินการ แทบ ทุก ขั้นตอน ขัดต่อ กฎหมาย ระเบียบ ราชการ และ มติ 
คณะรัฐมนตรี และ พิพากษา ว่า นายปกิต นาย ศิ ริ ธัญญ์ และ นาง ยุว รี มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ 157 ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 20 ปี นายปกิต
นาย ศิ ริ ธัญญ์ และ นาง ยุว รี ยื่น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง นอกจากนี้ 
กรมควบคุมมลพิษ ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 นาย วัฒนา กับ พวก รวม
19 คน เป็นคดีอาญา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ต่อ ศาลแขวง ดุสิต กล่าว หาว่า รว่มกัน หลอกลวง 
นำ ท่ีดิน ท่ี ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ ดังกล่าว มา ขาย ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ กับ หลอกลวง โดย ปกปิด 
ข้อเท็จจริง ว่า บริษัท ธ. รว่ม เป็น คู่สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ ความจริง 
บริษัท ดังกล่าว ได้ ยกเลิก หนังสือมอบอำนาจ และ มิได้ รว่ม เป็น คู่สัญญา และ มิได้ รว่ม ทำงาน กับ 
กิจการ รว่ม ค้า N แล้ว คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 3 และ นาย วัฒนา กับ 
พวก (ยกเว้น กิจการ รว่ม ค้า N) มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เดิม และ 
พิพากษา ลงโทษ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 และ นาย วัฒนา กับ พวก (ยกเว้น กิจการ รว่ม ค้า N) แล้ว เงิน ท่ี ผู้ 
ร้อง ขอให้ ยึด ใน คดี นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา 
เบ็ดเสร็จ ท่ี กิจการ รว่ม ค้า N ทำ กับ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่ง ภายหลัง กรมควบคุมมลพิษ ได้ บอกเลิก 
สัญญาจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม กับ พวก ได้ นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ และ ได้ ฟ้อง 
กรมควบคุมมลพิษ ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ บังคับ กรมควบคุมมลพิษ ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม 
คำวินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ ศาลปกครอง สูงสุด มี คำพิพากษา ให้ กรมควบคุมมลพิษ ชำระเงิน แก่ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม กับ พวก คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ว่า ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม 
เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน หรือไม ่เห็นว่า กิจการ รว่ม 
ค้า N ประกอบด้วย บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 บริษัท ว. บริษัท ส. และบริษัท ก. และ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี
2 มี นาย รอย เป็น ผู้ก่อต้ัง และ เป็น กรรมการ ม ีท่ีต้ัง แหง่ เดียว กับ บริษัท ม. และบริษัท ค. ท่ี มี นาย 
วัฒนา เป็น ผู้ถือหุ้น และ เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การ ขาย ท่ีดิน ตาม คำเบิกความ ของ นาย เนติ นัย พยาน ผู้ 
ร้อง ประกอบ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 ท่ี กรมควบคุมมลพิษ เป็น โจทก์ 
ฟ้อง กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 นายรอย นายกว๊อกวา กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ 
นาย วัฒนา กับ พวก รวม 19 คน ต่อ ศาลแขวง ดุสิต กล่าว หาว่า รว่มกัน ทุจริต ฉ้อโกง ผู้คัดค้าน ท่ี 1
และท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า N ได้ รว่ม ประกวดราคา นำ ท่ีดิน หลาย แป ลงมา เสนอขาย แก่ 
กรมควบคุมมลพิษ โดย กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
ดังกล่าว กับ บริษัท ค. มาก่อนแล้ว และ ขอให้ กรมควบคุมมลพิษ รับ โอน ท่ีดิน จาก บริษัท ค. โดยตรง
โดย ปกปิด ข้อเท็จจริง ว่า ท่ีดิน ท้ัง 17 แปลง ออก โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ ความจริง ท่ีดิน 5 ใน 17
แปลง มี เนื้อท่ี ไม ่ครบ เนื่องจาก บางสว่น เป็น คลอง และ ถนนสาธารณะ หรือ ท่ี ชาย ตล่ิง เป็นการ ออก 
โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ ทำให ้กรมควบคุมมลพิษ หลงเชื่อ รับ โอน ท่ีดิน และ ชำระ ราคา ให้ บริษัท ค. กับ 
กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 กับ พวก รว่มกัน หลอกลวง กรมควบคุมมลพิษ ว่า บริษัท ธ. ซึ่ง 
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มี ความสามารถ ทางเทคนิค มีประสบการณ ์ใน การทำงาน เก่ียวกับ ระบบ การ กำจัด น้ำเสีย รว่ม เป็น 
คู่สัญญา และ รว่ม ทำงาน กับ กิจการ รว่ม ค้า N กับนายพิษณุ ตัวแทน กิจการ รว่ม ค้า N สามารถ ลงนาม 
ใน สัญญา แทน บริษัท ธ. ได้ แต่ ความจริง บริษัท ธ. ได้ บอกเลิก หนังสือมอบอำนาจ กับ นาย พิษ ณุ ไป 
ก่อน ลงนาม ใน สัญญา แล้ว และ ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กับ กรมควบคุมมลพิษ เป็นเหตุให ้
กรมควบคุมมลพิษ ทำสัญญา กับ กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 กับพวก กับ หลังจากนั้น ยัง 
หลอกลวง ว่า บริษัท ธ. ยัง รว่ม ทำงาน กับ กิจการ รว่ม ค้า N ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 2 กับพวก เป็นเหตุให้ 
กรมควบคุมมลพิษ เบิก จ่าย ค่าจ้าง ค่าบริการ ค่าท่ีดิน ค่า วัสดุ อุปกรณ์ การ ก่อสร้าง และ เงิน อ่ืน ๆ
ตามท่ี กิจการ รว่ม ค้า N กับพวกขอ ขอให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นายรอย นายกว๊อกวา กรรมการ บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ นาย วัฒนา มีความผิด ฐาน รว่มกัน หลอกลวง ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 และ พิพากษา ลงโทษ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
นายรอย นายกว๊อกวา กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ นาย วัฒนา แล้ว ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี เป็น คู่ 
ความใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี ถูก ฟ้อง เป็น 
จำเลย ท่ี 4 ใน คดี ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 ด้วย แม ้ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ว่า
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ (กรมควบคุมมลพิษ) ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รว่ม กระทำความผิด 
ฐาน ฉ้อโกง ด้วย การ หลอกลวง ขาย ท่ีดิน ก็ตาม แต่ ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มาตรา 51
วรรคสาม ก็ ไม ่ได้ หมายความ เฉพาะ ผู้ รว่ม กระทำความผิด เท่านั้น แต่ ยัง หมาย รวมถึง ผู้ ท่ี มี การ ติดต่อ 
สัมพันธ์ ใกล้ชิด หรือ มี การ ทำ ธุรกรรม กับ ผู้ กระทำความผิด ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 เป็น บริษัท หนึ่ง ใน กิจการ รว่ม ค้า N และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ บริษัท อ่ืน ใน กิจการ รว่ม ค้า N ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ท่ี นาย วัฒนา ออก โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ จาก บริษัท ค. ท่ี นาย วัฒนา ถือหุ้น 
อยู ่เพื่อ นำมาใช ้ก่อสร้าง โครงการ จัดการ น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ ข้อเท็จจริง 
ยอ่ม รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด 
มูลฐาน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกาว่า คำพิพากษา คดี อ่ืน เป็น พยานบอกเล่า รับฟัง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95/1 วรรคสอง มิได้ บัญญัติ ห้าม รับฟัง 
พยานบอกเล่า เป็นการ เด็ดขาด โดย ได้ กำหนด ข้อยกเว้น ไว้ เมื่อ คำพิพากษา ศาลฎีกา และ ศาลอาญา 
ดังกล่าว ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า 
จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ ศาล ก็ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ได้ ตาม มาตรา 95/1 วรรคสอง (1) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ 
กระทำความผิด มูลฐาน ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3
แม้ มิได้ เป็น คู่ ความใน คดี ตาม คำพิพากษา ฎีกา ท้ังสอง ฉบับ ท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น แต่ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี 
วินิจฉัย มา ข้างต้น ได้ความ ว่า โครงการ นี้ มี การ ทุจริต มา แต่แรก ต้ังแต่ การ รวบรวม ท่ีดิน โดย บริษัท ใน 
กลุ่ม จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง โครงการ และ บริษัท ใน กลุ่ม ดำเนินการ ก่อสร้าง มี ความเก่ียวพัน เชื่อมโยง กัน
โดย มี นาย รอย ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 เก่ียวข้อง อยู ่
ใน บริษัท ท้ังสอง กลุ่ม แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มิได้ เป็น หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า N เป็น เพียง รับเหมา ชว่ง 
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งาน จาก กิจการ รว่ม ค้า N แต่ เมื่อ พิจารณา ความเก่ียวข้อง สัมพันธ ์ใน ระดับ กรรมการ และ ผู้ถือหุ้น 
แล้ว ได้ความ ว่า บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี มี นาย รอย เป็น กรรมการ โดย นาย รอย เป็น กรรมการ บริษัท ท.
ซึ่ง มี นาย วัฒนา ถือหุ้น อยู ่ด้วย กับ เป็น กรรมการ บริษัท ม. และ เป็น ผู้ก่อการ บริษัท ค. ท่ี นำ ท่ีดิน ท่ี ออก 
โฉนดท่ีดิน โดยมิชอบ มา เสนอขาย โดย นาย รอย เป็น ผู้รับมอบอำนาจ บริษัท ค. นำ ท่ีดิน ไป เสนอขาย 
ให้ แก่ กรมควบคุมมลพิษ และ เป็น ผู้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก กรมควบคุมมลพิษ กับ ได้ความ ว่า บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ถือหุ้น ใน บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี เป็น บริษัท หนึ่ง ใน กิจการ รว่ม ค้า N ด้วย ท้ัง เมื่อ กิจการ 
รว่ม ค้า N ประมูล งานก่อสร้าง โครง การบำบัด น้ำเสีย จาก กรมควบคุมมลพิษ ได้ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 3
ท่ี มี นาย รอย เป็น กรรมการ ก็ เข้า รับจ้าง ชว่ง งาน จาก กิจการ รว่ม ค้า N บริษัท ดังกล่าวข้างต้น จึง มีสว่น 
เก่ียวข้อง ใน การ กระทำความผิด ครั้งนี้ ลักษณะ เป็น ขบวนการ กระทำความผิด เชื่อมโยง เก่ียวพัน กัน
ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ได้ รับเหมา ชว่ง งาน จาก กิจการ รว่ม ค้า N ก็ เป็น เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มีสว่นรว่ม อยู ่ใน 
กลุ่ม บริษัท ท่ี รว่ม กระ ทำผิด ด้วย โดย ผา่น ทาง นาย รอย กรรมการ เมื่อ นาย รอย ถูก ศาลฎีกา พิพากษา 
ลงโทษ แล้ว ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ และ พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง สอดคล้อง เชื่อมโยง กัน มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน 
ด้วย โดย ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ไม ่จำต้อง เป็น ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด หรือ ถูก ฟ้อง ด้วย ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ฎีกาว่า คำพิพากษา คดี อ่ืน เป็น พยานบอกเล่า รับฟัง 
ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 95/1 วรรคสอง (1) มิได้ 
บัญญัติ ห้าม รับฟัง พยานบอกเล่า เป็นการ เด็ดขาด โดย ได้ บัญญัติ ข้อยกเว้น ไว้ กับ เมื่อ พิจารณา ตาม 
สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน ์
ความจริง ได้ ศาล ก็ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้ 
ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ว่า เงินท้ัง 7 รายการ เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ตามท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ว่า
ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เป็น ผู้ ซึ่ง เก่ียวข้อง หรือ เคย เก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้ กระทำความผิด มูลฐาน
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม บัญญัติ ให้ 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บรรดา ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด หรือ ได้รับ 
โอน มา โดย ไม ่สุจริต จึง เป็น หน้าท่ี ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ท่ีจะ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา นำสืบ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม นำสืบ ว่า เงิน 7 รายการ ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี 
ศาลปกครอง สูงสุด พิจารณา ให้ จ่าย ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เห็นว่า เงิน ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ ศาล 
มี คำสั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ได้รับ มา ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม 
ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ ท่ี กิจการ รว่ม ค้า N ทำ กับ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่ง ทาง พิจารณา 
ได้ความ ว่า สัญญา จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง โครงการ และ สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา 
เบ็ดเสร็จ เกิดขึ้น โดย การ ทุจริต และ กิจการ รว่ม ค้า N เป็น ผู้ ได้ รับประโยชน ์จาก การ ทุจริต ดังกล่าว
โดย บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ จัดหา ท่ีดิน และ ขาย ท่ีดิน ให้ กรมควบคุมมลพิษ มี ความเก่ียวข้อง 
เชื่อมโยง สัมพันธ์ กับ บริษัท หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า N กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ภายหลัง มี การ 
รับเงิน จาก กรมควบคุมมลพิษ ก็ มี การ โอน เงิน ให้ บริษัท ท่ี นาย รอย เป็น กรรมการ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี 
มูลหนี้ กัน อยา่งไร ใน สว่น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นายสังวรณ์ กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 1
นายรอย นายกว๊อกวา กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ นาย วัฒนา ซึ่ง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา ของ 
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ศาลแขวง ดุสิต ศาลฎีกา ได้ มี คำพิพากษา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 นาย สัง วรณ์ กรรมการ บริษัท 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นายรอย นายกว๊อกวา กรรมการ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และ นาย วัฒนา มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 และ ลงโทษ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 กับพวก
ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8064/2560 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ดังกล่าว และ เมื่อ พิจารณา ประกอบ คำพิพากษา ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดำรงตำแหนง่ทางการเมือง ท่ี อม.2/2551 แล้ว ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การ ดำเนินการ โครงการ 
จัดการ น้ำเสีย เขต ควบคุม มลพิษ จังหวัด สมุทรปราการ ม ีการ ทุจริต มา แต่ต้น แม้ โครงการ จะ แบง่ เป็น
2 สัญญา แต่ กลุ่ม บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง กับ ท้ัง 2 สัญญา มี ความ เชื่อมโยง เก่ียวพัน กัน ใน การ ทุจริต ครั้งนี้ 
ไม ่อาจ แบง่แยก จากกัน บริษัท ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม เป็น บริษัท ท่ี มี ความเก่ียวพัน และ กรรมการ ของ 
บริษัท ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ท่ี เก่ียวข้อง ก็ ถูก ศาลฎีกา พิพากษา ลงโทษ แล้ว เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2
ได้รับ ไป ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ ท่ี ทำ กับ กรมควบคุมมลพิษ จึง 
เป็น เงิน ท่ี ได้ จาก การ กระทำความผิด มูลฐาน สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 แม้ มิได้ เป็น หุ้นสว่น ใน กิจการ รว่ม ค้า
N แต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ก็ เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ซึ่ง เป็น บริษัท หนึ่ง ใน กิจการ รว่ม ค้า N
นอกจากนี้ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยังมี นาย รอย เป็น กรรมการ โดย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย รอย มี 
ความเก่ียวพัน กับ บริษัท ท่ี รว่ม กระทำความผิด ท้ัง ใน กลุ่ม จัดหา ท่ีดิน และ กลุ่ม ประมูล งานก่อสร้าง 
โครงการ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เข้า รับจ้าง ชว่ง งาน จาก กิจการ รว่ม ค้า N ในภายหลัง ก็ เพราะ บริษัท ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 เป็น บริษัท หนึ่ง ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ นาย รอย และ นาย รอย ได้ นำ บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เข้ารว่ม 
กระทำความผิด ด้วย เพราะ เป็น อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ท่ี นาย รอย จะ ได้รับ ผลประโยชน์ จาก โครงการ นี้
ดังนั้น ยอ่ม ถือได้ว่า เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ได้รับ ไป ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา 
เบ็ดเสร็จ ท่ี กิจการ รว่ม ค้า N ทำ กับ กรมควบคุมมลพิษ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด 
มูลฐาน สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฎีกา อ้างว่า เงิน ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด พิจารณา ให้ จ่าย 
ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ นั้น เห็นว่า แม ้เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ได้รับ เป็นการ จ่าย ตาม 
คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด แต่ ก็ เป็นการ จ่าย ตาม มูล สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง 
เหมา เบ็ดเสร็จ ท่ี เชื่อมโยง เก่ียวพัน กับ การ ทุจริต จัดหา ท่ีดิน ก่อสร้าง โครงการ และ การ พิจารณาคดี นี้ 
กับ การพิจารณา ของ ศาลปกครอง สูงสุด เป็น การพิจารณา วินิจฉัย คนละ ประเด็น โดย ศาลปกครอง 
สูงสุด พิจารณา ประเด็น สิทธ ิหน้าท่ี จาก ข้อพิพาท ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา 
เบ็ดเสร็จ และ คำวินิจฉัย ชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ เป็นหลัก และ ท่ี ศาลปกครอง สูงสุด พิจารณา ถึง 
ประเด็น โมฆะกรรม ก็ดี ความ สุจริต ใน การทำสัญญา ก็ดี ก็ เป็น การพิจารณา เรื่อง สัญญาทางปกครอง
มิได้ พิจารณา ประเด็น ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ การ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ถึงแม ้การ จ่าย เงิน ตาม สัญญา การ ออกแบบ รวม 
ก่อสร้าง และ จ้าง เหมา เบ็ดเสร็จ ระหว่าง กรมควบคุมมลพิษ แก่ กิจการ รว่ม ค้า N จะ เป็นไปตาม 
คำวินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ และ คำพิพากษา ศาลปกครอง สูงสุด ก็ อาจ ถูก สั่ง ให้ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ พยานหลักฐาน 
ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ว่า มูลคดี เกิด ระหว่าง ปี 2531 ถึง 2540 ก่อน พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใช้บังคับ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 จึง ไม ่มีผลย้อนหลัง เป็นโทษ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 กับ คดี ขาด อายุความ แล้ว นั้น
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เห็นว่า คดี ขอให้ ศาล สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นคดีแพง่ มิใช ่คดีอาญา และ 
มูลเหตุ การ ขอให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ แผน่ดิน คดี นี้ ต้อง เริ่ม นับแต่ 
วันท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ รับเงิน ท่ี ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ซึ่ง ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า 
เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผล ใช้ 
บังคับ แล้ว จึง มิใช ่เป็นการ ใช้ กฎหมาย ย้อนหลัง เป็น ผลร้าย แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ท้ัง การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542
ใน การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน เป็น มาตรการ ทาง แพง่ ท่ี 
ให้อำนาจ รัฐ ติดตาม ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด จาก ผู้ครอบครอง ทรัพย์สิน เพื่อ มิ ให้ นำ 
ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ เป็นประโยชน ์ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก อัน เป็นการ ตัด วงจร การ 
ประกอบ อาชญากรรม จึง ไม ่ใช ่การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ทาง แพง่ ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ ไม ่อยู ่ใน 
บังคับ ว่าด้วย อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 1 ลักษณะ 6 ผู ้ร้อง จึง ยื่น 
คำร้องขอ ได้ โดย ไม ่มี อายุความ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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