
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3189/2564
พนักงาน อัยการ จังหวัด นครปฐม โจทก์ นาย พ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 18

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กักขัง เป็นโทษ ประการหนึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 18 และตามมาตรา 29 มาตรา 29/1 และมาตรา
30 แหง่ ป.อ. กำหนดให ้ผู้ต้องโทษ ปรับ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา
หาก มิได้ มี การ ชำระ ค่าปรับ ภายใน กำหนด เวลา นั้น ผู้ต้องโทษ ปรับ จะ ถูก ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน เพื่อ ใช้ ค่าปรับ หรือ มิฉะนั้น อาจ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ดังนั้น เมื่อ 
ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ โดย หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย มี กำหนด 1 ปี แทนค่าปรับ
3,837,025 บาท และ จำเลย ไม ่มีเงิน ชำระ ค่าปรับ จน ต้อง รับโทษ กักขัง จึง เป็น กรณ ีท่ี โทษ เดิม ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น โทษปรับ ได้ เปล่ียนไป เป็นโทษ กักขัง จำเลย มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี
แทน เพราะ หาก จำเลย ถูก กักขัง ครบ 1 ปี โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยอ่ม สิ้นสุดลง ไม ่มี 
โทษปรับ ท่ีจะ ต้อง ถูก บังคับ อีกต่อไป ต่อมา เมื่อ มี พ.ร.ฎ.พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ.2562 มาตรา 5
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ต้องโทษ ดังต่อไปนี้ ให้ ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ปล่อยตัว ไป (1)
ผู้ต้องกักขัง..." ดังนั้น จำเลย ซึ่ง เป็น นักโทษเด็ดขาด และ เป็น ผู้ต้องกักขัง แล้ว ตามคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็น กรณี ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) หา ใช ่นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ รับโทษ กักขัง 
แทน โทษ จำคุก หรือยัง ไม ่ได้ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ปล่อยตัว ไป โดย 
ไมต้่อง รับโทษ ไม ่แต่ ไม ่รวมถึง การ ยึด หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้ นั้น เพื่อ นำ ออก 
ขายทอดตลาด ชำระ เป็น ค่าปรับ ด้วย ตาม มาตรา 5 วรรคสอง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย และ 
ถือได้ว่า โทษ กักขัง ใน สว่นท่ีเหลือ อยู ่ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง รับ เป็นอัน สิ้นสุดลง ตาม ผล ของ กฎหมาย โทษ 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง สิ้นสุดลง ไม ่แตกต่าง จาก การ ท่ี จำเลย ถูก กักขัง ครบ 1 ปี จึง ไม ่มี 
โทษปรับ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ถูก บังคับ อีกต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เพื่อ บังคับ โทษปรับ
และ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให ้เพิกถอน หมายบังคับคดี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ไพ ่พ.ศ.2486 มาตรา
8, 14 ทวิ จำคุก 1 ปี และปรับ 8,801,050 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก
6 เดือน และปรับ 4,400,525 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบ ไพ ่ของกลาง คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ขอ ผอ่นชำระ ค่าปรับ เดือน ละ 30,000 บาท ตกลง 
ผอ่นชำระ ให ้เสร็จสิ้น ภายใน 2 ปี ศาลชั้นต้น อนุญาต วันท่ี 2 พฤษภาคม 2562 จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลย ไม ่สามารถ หาเงิน มา ชำระ ค่าปรับ ได้ ประสงค์ ขอ รับโทษ กักขัง แทน ค่าปรับ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ให้ ออก หมาย กักขัง จำเลย แทน ค่าปรับ 3,837,025 บาท มีกำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 30 วรรคหนึ่ง นับแต่ วันท่ี 2 พฤษภาคม 2562 เป็นต้นไป ครั้นวันท่ี 17 พฤษภาคม 2562
ศาลชั้นต้น ออก หมายปล่อย จำเลย เนื่องจาก จำเลย ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ตาม 
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พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ.2562 มาตรา 5 (1) และวันท่ี 11 มิถุนายน 2562
ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี (บังคับ โทษปรับ) ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นครปฐม เป็น 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จัดการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ชำระ ค่าปรับ 3,829,525 บาท ตาม 
คำพิพากษา ต่อไป จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ กักขัง จำเลย 1 ปี แทนค่าปรับ
3,837,025 บาท เป็น กรณี เปล่ียน โทษปรับ เป็นโทษ กักขัง มี กำหนด 1 ปีแล้ว หาก จำเลย ถูก กักขัง 
ครบ 1 ปี ก็ ไมต้่อง ชำระ ค่าปรับ ใน สว่นท่ีเหลือ เมื่อ โทษ กักขัง จำเลย ได้รับ การปล่อยตัว ตาม 
พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ.2562 ยอ่ม มีผล เท่ากับ จำเลย รับโทษ กักขัง ครบถ้วน 
แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง รับ โทษปรับ ท่ี เหลือ และ โทษปรับ นั้น เป็นอัน สิ้นสุด ไป ด้วย การ ออก 
หมายบังคับคดี ให้ จำเลย ชำระ ค่าปรับ สว่นท่ีเหลือ อีก จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้เพิกถอน 
หมายบังคับคดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ รับประโยชน ์ตาม 
พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ.2562 มาตรา 5 (1) เฉพาะ ใน สว่น ของ การ กักขัง แทน 
ค่าปรับ แต่ โทษปรับ ตาม คำพิพากษา ยังคง มี อยู ่กรณ ีไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี
ให้ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เพื่อ บังคับ โทษปรับ
โดย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นครปฐม เป็น เจ้าพนักงานบังคับคดี จัดการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย ชำระ ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา และ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี 
ดังกล่าว มา นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ กักขัง เป็นโทษ 
ประการหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และตามมาตรา 29 มาตรา 29/1 และมาตรา
30 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้ ผู้ต้องโทษ ปรับ ต้อง ชำระ ค่าปรับ ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ 
วันท่ี ศาล พิพากษา หาก มิได้ มี การ ชำระ ค่าปรับ ภายใน กำหนด เวลา นั้น ผู้ต้องโทษ ปรับ จะ ถูก ยึด 
ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน เพื่อ ใช้ ค่าปรับ หรือ มิฉะนั้น อาจ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ
ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น ลง โทษปรับ โดย หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย มี กำหนด 1 ปี แทนค่าปรับ
3,837,025 บาท และ จำเลย ไม ่มีเงิน ชำระ ค่าปรับ จน ต้อง รับโทษ กักขัง จึง เป็น กรณ ีท่ี โทษ เดิม ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น โทษปรับ ได้ เปล่ียนไป เป็นโทษ กักขัง จำเลย มี กำหนด ระยะเวลา 1 ปี
แทน เพราะ หาก จำเลย ถูก กักขัง ครบ 1 ปี โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยอ่ม สิ้นสุดลง ไม ่มี 
โทษปรับ ท่ีจะ ต้อง ถูก บังคับ อีกต่อไป ต่อมา เมื่อ มี พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ.2562
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ต้องโทษ ดังต่อไปนี้ ให้ ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ปล่อยตัว ไป (1)
ผู้ต้องกักขัง (2) ผู้ทำงาน บริการ สังคม หรือ ทำงาน สาธารณประโยชน ์แทน ค่าปรับ (3) ผู ้ได้รับ 
การปล่อยตัว คุม ประพฤติ" สว่นมาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติว่า "กรณ ีผู้ต้องกักขัง ตาม วรรค หนึ่ง (1)
ซึ่ง เป็น นักโทษเด็ดขาด และ ยัง ไม ่ได้ รับโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก หรือยัง ไม ่ได้ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ
ให้ ผู้ต้องกักขัง นั้น ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ปล่อยตัว ไป ใน สว่น ของ โทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก หรือ 
ใน สว่น ของ การ กักขัง แทน ค่าปรับ แล้วแต่กรณี" ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ข้างต้น เป็นการ พระราชทาน อภัยโทษ แก่ นักโทษเด็ดขาด ในกรณีท่ี ผู้ นั้น ยัง ไม ่ได้ รับโทษ 
กักขัง แทน โทษ จำคุก หรือยัง ไม ่ได้ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ ได้รับ การปล่อยตัว ไป โดย ไมต้่อง รับโทษ 
เท่านั้น แต่ ท้ังนี้ ไม ่รวมถึง การ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้ นั้น เพื่อ นำมา 
ขายทอดตลาด ชำระ เป็น ค่าปรับ ด้วย การ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย เพื่อ บังคับ ค่าปรับ ใน สว่นท่ีเหลือ จึง มิ ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ไป แต่อยา่งใด นั้น หมายถึง 
เฉพาะ นักโทษเด็ดขาด ซึ่ง ยัง ไม ่ได้ รับโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก หรือยัง ไม ่ได้ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ 
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ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ปล่อยตัว ไป โดย ไมต้่อง รับโทษ แต่ ไม ่รวมถึง การ ยึด หรือ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้ นั้น เพื่อ นำ ออก ขายทอดตลาด ชำระ เป็น ค่าปรับ ด้วย ตามมาตรา 5
วรรคสอง แต่ ใน สว่น ของ จำเลย คดี นี้ เป็น นักโทษเด็ดขาด และ เป็น ผู้ต้องกักขัง แล้ว ตามคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็น กรณี ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) หา ใช ่วรรค สอง ไม ่ถือได้ว่า โทษ กักขัง ใน 
สว่นท่ีเหลือ อยู ่ซึ่ง จำเลย จะ ต้อง รับ เป็นอัน สิ้นสุดลง อัน เป็นไปตาม ผล ของ กฎหมาย โทษ ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จึง สิ้นสุดลง ไม ่แตกต่าง จาก การ ท่ี จำเลย ถูก กักขัง ครบ 1 ปี จึง ไม ่มี 
โทษปรับ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ถูก บังคับ อีกต่อไป การ ท่ี ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เพื่อ บังคับ โทษปรับ
โดย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี จังหวัด นครปฐม เป็น เจ้าพนักงานบังคับคดี จัดการ ยึด อายัด ทรัพย์สิน 
ของ จำเลย เพื่อ ชำระ ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา และ ยก คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ขอให้ เพิกถอน 
หมายบังคับคดี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ดังกล่าว
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน หมายบังคับคดี ของ 
ศาลชั้นต้น
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