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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ มิใช ่คดี ท่ี ผู้เสียหาย ฟ้อง เอง โดยตรง จึง ต้อง ถือว่า 
คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา ท้ัง การ 
พิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี 
สว่น อาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ดังนั้น สิทธิ ใน การ อุทธรณ ์ฎีกา เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี 
สว่น แพง่ ต้อง ถือ คดี สว่น อาญา เป็นหลัก หาก คดีอาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ 
ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือ ฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 317 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา สาว นางสาว ค. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนาง ส. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เรียก 
ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 100,000 บาท และ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 2
เป็นเงิน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2548
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง (เดิม)
ประกอบมาตรา 80, 317 วรรคสาม (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5
ปี รวม 2 กระทง จำคุก 10 ปี ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จำคุก 
กระทง ละ 5 ปี 4 เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 10 ปี 8 เดือน รวมจำคุก 20 ปี 8 เดือน กับ ให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 60,000 บาท และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 20,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ 
เป็น พับ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้เถียง กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เกิด เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม
2536 เป็นบุตรนาง น. กับนาย ม. ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อยู ่ใน การ อุปการะ เล้ียงดู ของ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 นำ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 มา เล้ียงดู ต้ังแต่ อายุ 1 เดือน จน จบ ชั้น ประถมศึกษา ปี ท่ี
3 ชว่ง เดือน มิถุนายน 2548 โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป พักอาศัย อยู ่กับ นาย ป. บุตรชาย
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2548 โจทก์ รว่ม ท่ี 2 พา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ว่า จำเลย กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 29 สิงหาคม
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2548 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไป ตรวจรา่งกาย เพื่อ หา รอ่งรอย การ ถูก กระทำชำเรา ท่ี โรงพยาบาล จากนั้น 
พนักงานสอบสวน จึง ขอ ออกหมายจับ จำเลย ต่อมาวันท่ี 26 มีนาคม 2562 จึง จับ จำเลย ได้ ชั้น 
สอบสวน แจ้ง ข้อ หาว่า กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน พา บุคคล 
อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา
ผู้ปกครอง โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ชั้น สอบสวน โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การไว้ สำหรับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล
โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ 5 ปี รวม 2
กระทง ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน โดย ยังคง ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง ละ ไม ่เกิน 5 ปี จำเลย 
ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจท ก รว่ม ท้ังสอง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด อัน เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา 
ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 พิพากษา มา หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เบิกความ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ใน วันท่ี 26
กรกฎาคม 2548 ว่า จำเลย ได้ ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย สอดใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1
แต่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ร้อง ว่า เจ็บ และ เรียก ให้ คน ชว่ย แต่ ไม ่มี ผู้ใด ได้ยิน จำเลย จึง ใช้ อวัยวะเพศ ของ 
จำเลย ใส ่ชอ่งปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ประมาณ 5 นาที ม ีน้ำ สี ขาว ไหล ออก มาจาก อวัยวะเพศ ของ 
จำเลย สว่นหนึ่ง อยู ่ใน ปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 บางสว่น ไหล เลอะ เสื้อผ้า และในวันท่ี 25 สิงหาคม
2548 จำเลย ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ถู กับ อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไปมา จากนั้น ใช้ 
อวัยวะเพศ ของ จำเลย ใส ่เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แต่ ใส ่ได้ เพียง เล็กน้อย เนื่องจาก 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เจ็บ จำเลย จึง ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย ใส ่ชอ่งปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำเลย กด ศีรษะ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไว้ แล้ว จำเลย เอา อวัยวะเพศ ของ จำเลย ออกจาก ปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จากนั้น จำเลย 
ใช ้มือ ชัก ท่ี อวัยวะเพศ ของ จำเลย จน เมื่อ ใกล้ มี น้ำ สี ขาว ออกมา จำเลย จึง ใช้ อวัยวะเพศ ของ จำเลย มา 
ใส ่ชอ่งปาก ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ผล การ ตรวจ 
ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์ ท่ี ตรวจ ไม ่พบ การ มีเพศสัมพันธ์ ไม ่พบ บาดแผล ท่ี อวัยวะเพศ ภายนอก
และ ไม ่พบ ตัว อสุจิ ใน ชอ่งคลอด ประกอบ กับ ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยัง เป็น เด็ก มีอายุ เพียง 11 ป ี
เศษ อวัยวะเพศ ของ จำเลย จึง ยัง เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่ได้ และ ทำให้ โจทก์ รว่ม ท่ี
1 เจ็บ ท้ัง คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ท่ี เบิกความ ถึง การกระทำ ของ จำเลย สอดคล้อง กับ 
สภาพรา่งกาย ของ โจทก์ ท่ี 1 ในขณะนั้น คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ได้ ใช้ อวัยวะเพศ 
ของ ตน กระทำ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดย จะ สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ ตน เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 1 แล้ว แต่ กระทำ ไป ไม ่ตลอด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยังเป็นเด็ก จำเลย จึง สอดใส ่อวัยวะเพศ ของ 
จำเลย เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไมส่ำเร็จ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
พยายาม กระทำชำเรา โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แม ้ต่อมา ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ได้แก้ไขว่า การ กระทำชำเรา ตาม วรรค หนึ่ง
หมายความว่า การกระทำ เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้กระทำ โดย การ ใช้ อวัยวะเพศ ของ ผู้กระทำ 
กระทำ กับ อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ ชอ่งปาก ของ ผู้อ่ืน ก็ตาม แต่ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด บังคับ แก่ จำเลย ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น โทษ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดังกล่าว มา นั้น หนัก เกินไป จึง เห็นสมควร ลงโทษ จำเลย ให้ เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี อนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ใน สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นั้น เห็นว่า การ ท่ี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 44/1 เป็นการ ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ มิใช ่
เป็นคดี ท่ี ผู้เสียหาย ฟ้อง เอง โดยตรง จึง ต้อง ถือว่า คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา ท้ัง การ พิพากษา คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 ดังนั้น สิทธ ิใน การ อุทธรณ ์ฎีกา เก่ียวกับ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่ ดังกล่าว ต้อง ถือ คดี สว่น อาญา เป็นหลัก หาก คดีอาญา ขึ้น มาสู ่
การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ฉะนั้น การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ใน คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เพราะ ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ไม ่เกิน 50,000 บาท จึง เป็นการ ไม ่ชอบ จึง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ดังกล่าว เสีย และ มี คำสั่ง ใหม ่
เป็น รับ อุทธรณ์ ใน คดี สว่น แพง่ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยอีก ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว เห็นว่า จำนวน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนดให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นับว่า เหมาะสม แล้ว แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 กำหนดให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน 60,000 บาท และ แก่ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 เป็นเงิน 20,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ 
วันท่ี 26 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น เห็นว่า อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่มีผลบังคับใช้ ใน วันท่ี 11 เมษายน
2564 จึง เห็นสมควร แก้ไข ใน สว่น ของ อัตราดอกเบี้ย ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ความผิด ฐาน พยายาม กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี จำคุก กระทง ละ 4 ปี 8
เดือน รวม 2 กระทง จำคุก 8 ปี 16 เดือน เมื่อ รวม กับ ความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เสีย จาก ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก กระทง ละ 5 ปี รวม 2 กระทง
จำคุก 10 ปี แล้ว เป็นจำคุก 18 ปี 16 เดือน สว่น ดอกเบี้ย ของ ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ชำระ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ ใน อัตรา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (ปัจจุบัน เป็น อัตราร้อยละ 3 ต่อปี)
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
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