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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พ.ร.ก.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
พ.ศ.2564 มาตรา 3 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ ป.พ.พ. และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา
7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บัญญัติ หรือ 
โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี" และมาตรา 4 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา
224 แหง่ ป.พ.พ. และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง 
เวลา ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี..." ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และ พ.ร.ก. ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา
224 แหง่ ป.พ.พ. ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.ก. นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ 
ต้ังแต่ วันท่ี พ.ร.ก. นี้ ใช้ บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา 
ก่อนท่ี พ.ร.ก. นี้ ใช้ บังคับ คดี นี้ โจทก์ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ของ เงิน ท่ี ได้รับ ไว้ นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน
2560 ต่อมา จำเลย ได้ ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระเงิน คืน และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 จำเลย ฟ้องแย้ง 
ขอ เรียกคืน เงินสำรอง และ ค่าเสียหาย จึง มี การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ก่อนท่ี
พ.ร.ก. นี้ ใช ้บังคับ กรณ ีต้อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่มา ใช้ บังคับ โดย จำเลย มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง 
ต่อ ปี เท่ากับ ร้อยละ ห้า ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 อันเป็น วันท่ี พ.ร.ก. นี้ มีผล ใช้ บังคับ 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ จำเลย ยังคง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี
พ.ร.ก. นี้ ใช ้บังคับ ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ 
คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาล สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 414,256 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ชำระเงิน 2,105,576.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน 949,618.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 500,946.40 บาท นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
จำเลย แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560) ต้องไมเ่กิน 24,590.26 บาท
และ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 448,672.20 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย คำขอ อ่ืน ของ จำเลย นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยกฟ้อง โจทก์ กับ ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน 414,256 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (26 กันยายน 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท ให ้ยก ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โจทก์ มี นาย สม ชาย เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย 
ประกอบ กิจการ ให้เชา่ ห้องพัก ชื่ออาคาร ส. มีนายสุทธิ นายวิโรจน์ และ นาย คเณตร์ เป็นกรรมการ
เมื่อ เดือน กุมภาพันธ์ 2560 จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ปรับปรุง ห้องพัก ของ อาคาร ส. ชั้นท่ี 2 ถึงท่ี 4 วันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ทำ ใบเสนอราคา ค่า ปรับปรุง ห้องพัก ชั้น ท่ี 3 และท่ี 4 เป็นเงิน 556,600
บาท และวันท่ี 6 มีนาคม 2560 โจทก์ ทำ ใบเสนอราคา ค่า ปรับปรุง ห้องพัก ชั้น ท่ี 2 ถึงท่ี 4 รวม ค่า 
ดำเนินการ และ กำไร เป็น เงิน ท้ังสิ้น 985,780 บาท วันท่ี 17 มีนาคม 2560 โจทก์ ทำ ใบสั่ง จ้าง ไป ยัง 
จำเลย ระบุ ค่าจ้าง เป็น เงิน 985,780 บาท โจทก์ เริ่ม เข้าทำงาน วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560 ระหว่าง 
สัญญา โจทก์ ขอ เบิกเงิน จาก จำเลย 3 ครั้ง เมื่อวันท่ี 6 มีนาคม 2560 จำนวน 200,000 บาท วันท่ี 29
มีนาคม 2560 จำนวน 300,000 บาท และวันท่ี 27 เมษายน 2560 จำนวน 250,000 บาท
รวมเป็นเงิน 750,000 บาท วันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ ขอ เบิกเงิน จาก จำเลย
200,000 บาท และวันท่ี 24 กรกฎาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ ขอ เบิกเงิน จาก จำเลย 35,780 บาท
และ 178,476 บาท รวมเป็นเงิน 414,256 บาท วันท่ี 16 สิงหาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย ชำระ เงินค่าจ้าง ท่ี เหลือ ท้ังหมด วันท่ี 12 กันยายน 2560 โจทก์ มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระเงิน สว่น ท่ี ค้าง 414,256 บาท ภายใน 7 วัน วันท่ี 18 กันยายน 2560
จำเลย มี หนังสือ ถึง โจทก์ ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง กับ ขอให้ โจทก์ คืน เงินสำรอง ค่า งาน 
และ ค่าเสียหาย รวม เป็น เงิน 591,171 บาท ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ ผิดสัญญา และ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตาม สัญญา จ้างทำของ โจทก์ ผู้รับจ้าง ยอ่ม มีหน้า 
ท่ีทำการ งาน จน สำเร็จ ให้ แก่ จำเลย ผู้ว่าจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587
ในกรณีนี้ คือ การปรับปรุง ห้องพัก ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี พร้อม ต่อ การ เข้า อยูอ่าศัย ของ ลูกค้า ใน กิจการ 
ห้องพัก ให้เชา่ ของ จำเลย สว่น สินจ้าง อัน พึง ใช้ ให้ เมื่อ ตาม สำเนา ใบเสนอราคา และ ใบสั่ง จ้าง มิได้ มี 
ข้อ สัญญา กำหนด ว่า จะ สง่ รับมอบ การงาน ท่ี ทำเป็น สว่น ๆ และ ได้ ระบุ จำนวน สินจ้าง ไว้ เป็น สว่น ๆ
เพื่อ การงาน แต่ละ สว่น ใน เวลา ท่ี รับเอา สว่น นั้น จำเลย จึง พึง ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย 
รับมอบ การงาน ท่ี ทำ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 602 ท้ัง ใน การ ขอ เบิกเงิน 
แต่ละครั้ง โจทก์ ยัง ระบุ ว่า ขอเบิกเงิน (สำรอง) ซึ่ง มีความหมาย ชัด อยู ่ใน ตัว ว่า เป็นการ ขอ รับเงิน 
ล่วงหน้า เผื่อเหลือเผื่อขาด ก่อนท่ีจะ ทำ การงาน เสร็จ ไม ่อาจ แปลความ ของ คำ ว่า เงินสำรอง เป็น 
ค่าจ้าง ตาม งวด งาน ได้ ท่ี โจทก์ ระบุ ใน หนังสือ ว่า โจทก์ ดำเนินงาน ปรับปรุง แล้วเสร็จ บางสว่น จึง ขอ 
เบิกเงิน (สำรอง) ก็ ไม ่มี รายละเอียด ว่า เป็นงาน ประเภท ใด บ้าง ท่ี ทำ เสร็จ และ ได้ เนื้อ งาน เมื่อ วันท่ี 6
มีนาคม 2560 คิดเป็นเงิน 200,000 บาท วันท่ี 29 มีนาคม 2560 คิดเป็นเงิน 300,000 บาท
และวันท่ี 27 เมษายน 2560 คิดเป็นเงิน 250,000 บาท ลำพัง ภาพถ่าย สภาพ ห้องพัก ขณะ ปรับปรุง
ยัง ไม ่เพียงพอ ต่อ การ รับฟัง ว่า เป็น การงาน ท่ี ทำ เสร็จ กับ ได้ความ อี กว่า ใน การทำงาน โจทก์ ให้ นาย 
กรณ์ รับเหมา ชว่ง งาน ไป ทำต่อ อีก ทอด หนึ่ง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ โดย นาย สม ชาย หรือ ลูกจ้าง ของ 
โจทก์ เข้า ทำ การงาน ปรับปรุง ห้องพัก เอง โดยท่ี โจทก์ มิได้ มอบหมาย ให้ ลูกจ้าง ของ โจทก์ คนใด ไป 
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ควบคุม ดูแล ตรวจสอบ การทำงาน ของ นาย กรณ์ คง เป็น ฝ่าย จำเลย ท่ี มอบหมาย ให้ นางสาว ขนิษฐา
และ นางสาว พิมพา พรรณ ลูกจ้าง ของ จำเลย ผู้ดูแล อาคาร ส. คอย ดูแล การทำงาน นาย กรณ ์ซึ่ง โจทก์ 
อ้าง เป็น พยาน เบิกความ อี กว่า นาย สุทธิ ไป ตรวจ ความ เรียบร้อย เกือบ ทุกวัน บางครั้ง เป็น พนักงาน 
ของ จำเลย ชื่อ เอ กับ แก้ว ท่ี เข้าไป ดูงาน และ สั่ง ให้ พยาน แก้ไข ไม ่ปรากฏ จาก คำ ของ นาย กรณ์ ว่า นาย 
สม ชาย เข้าไป ดูงาน ใน แต่ละวัน หรือ เป็นครั้งคราว ด้วย เลย คำ ของ นาย สม ชาย ท่ี เบิกความ ลอย ๆ
และ ขัด กับ ข้อ ความใน เอกสาร ซึ่ง นาย สม ชาย ทำ ขึ้น เอง จึง ไม ่มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ของ จำเลย มี น้ำหนัก ดีกว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ขอ เบิก และ รับ ไป จาก จำเลย 3 ครั้ง รวม
750,000 บาท เป็น เงิน ท่ี จำเลย สำรอง จ่ายล่วงหน้า เพื่อให ้โจทก์ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การทำงาน
มิใช ่เป็น เงินค่าจ้าง ตามสว่น ของ งาน ท่ี ตกลง กัน ไว้ ล่วงหน้า ซึ่ง โจทก์ ทำ เสร็จ และ จำเลย รับมอบ 
การงาน สว่น นั้น ไว้ แล้ว ท่ี นาย สม ชาย เบิกความ อี กว่า วันท่ี 17 กรกฎาคม 2560 พยาน ดำเนินงาน ได้ 
ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ และ ขอ เบิกเงิน ครั้ง ท่ี 4 จำนวน 200,000 บาท แต่ จำเลย ผัดผอ่น โดย ขอให้ 
พยาน ทำงาน ไป ก่อน ค่อย เบิก ตอน งาน จบ ทีเดียว เมื่อ พยาน ทำงาน เสร็จ เรียบร้อย วันท่ี 24
กรกฎาคม 2560 พยาน จึง ขอ เบิกเงิน ครั้งสุดท้าย ตาม จำนวน ท่ี เหลือ 35,780 บาท และงานเพิ่ม
178,460 บาท รวมเป็นเงิน 414,256 บาท และวันท่ี 4 สิงหาคม 2560 พยาน ทำหนังสือ สง่มอบ 
พื้นท่ี ให้ แก่ จำเลย ตามท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย แจ้ง ให้ ทำ โจทก์ ยังคง ไม ่มี รายละเอียด ของ งาน ตามท่ี อ้าง
ภาพถ่าย พื้นห้อง 8 ภาพ และ ภาพถ่าย หน้าต่าง 5 ภาพ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ให้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ปรับปรุง 
ห้องพัก ใน ชั้น ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แล้วเสร็จ ไป ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ เชน่กัน สว่น พยาน จำเลย ท่ี มี นางสาว 
ขนิษฐา เบิกความ ว่า โจทก์ ทำงาน ยัง ไม ่เรียบร้อย และ ไม ่แล้วเสร็จ สี ท่ี ทา ก็ พอง และ หลุด ล่อน พยาน 
รายงาน ให ้นาย สุทธ ิและ นาย วิโรจน์ ทราบ กับ แจ้ง ให้ โจทก์ มา แก้ไข โจทก์ สง่ ชา่ง มา แก้ไข แต่ งาน ยัง 
ไม ่แล้วเสร็จ นางสาว ขนิษฐา สามารถ เบิกความ อธิบาย ใน รายละเอียด ของ งาน ท่ี ไม ่เสร็จ และ ไม ่
เรียบร้อย ได้ เป็น อยา่ง ดี กับได้สำรวจ ถ่ายภาพ และ ทำ บันทึก ไว้ เป็น หลักฐาน ชัดเจน และ นางสาว 
ขนิษฐา ได้ ทำหนังสือ โต้ตอบ นาย สม ชาย ถึง งาน ท่ี ทำ ไม ่เรียบร้อย โดย ปรากฏ ใน เอกสาร ว่า เมื่อวันท่ี
11 สิงหาคม 2560 นาย สม ชาย ลงชื่อ รับรอง เอกสาร เรื่อง ท่ี โจทก์ ขอ เบิก สี จาก จำเลย ไป ใช้ หลาย 
รายการ เพื่อให้ จำเลย ใช้ เป็น หลักฐาน สง่ ไป ให้ โจทก์ และ หัก เงิน ระหว่าง กัน ท้ัง นางสาว ขนิษฐา ยัง 
จดบันทึก วัน เวลา ท่ี โจทก์ สง่ คนงาน เข้าไป แก้ไข งาน ทาสี ซึ่ง คนงาน ของ โจทก์ เข้าไป ทำงาน จนถึง 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ทำให ้เห็น ได้ ว่า ขณะ โจทก์ มี หนังสือ สง่มอบ พื้นท่ี ให้ แก่ จำเลย ใน วันท่ี 4
สิงหาคม 2560 ห้องพัก ไม ่อยู ่ใน สภาพ ท่ี สามารถ ใช้การ ได้ดี ดัง โจทก์ อ้าง และ จำเลย ยังม ีนาย มานิต
กรรมการ บริษัท น. ซึ่ง ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง เบิกความว่า เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2560
บริษัท น. โดย พยาน ได้รับ การ ติดต่อ จาก จำเลย ให้ เข้าไป ตรวจ รับงาน ปรับปรุง ห้องพัก ใน อาคาร ส.
ต้นเดือน สิงหาคม2560 จำเลย แจ้ง ให้ พยาน ไป ตรวจสอบ งาน ตาม หนังสือ สง่มอบ พื้นท่ี ลงวันท่ี 4
สิงหาคม 2560 ของโจทก์ พยานใช้เวลา 5 วัน ใน การ ตรวจสอบ งาน ปรับปรุง ห้องพัก ใน ชั้น ท่ี 2 ถึงท่ี
4 ในขณะท่ี ยังมี ชา่ง สี ของ โจทก์ 3 ถึง 4 คน เข้าไป แก้ไข งาน สี ท่ี หลุด ล่อน และ พองตัว วันท่ี 29
สิงหาคม 2560 พยาน ทำหนังสือ แจ้ง รายละเอียด ของ งาน แต่ละ ชั้น โดย งาน ท่ี ใช้ไมไ่ด้ ม ีงาน สี ต้อง ทา 
ใหม ่ผนังห้อง ต้อง รื้อ และ ทำ ใหม ่วงกบ ประตู เอียง และ เบี้ยว งาน ปรับปรุง ท่ี โจทก์ ทำ และ ใช้งาน ได้ 
จริง คิด เป็น เงิน 161,253.60 บาท สว่น งาน เพิ่มเติม คิด เป็น เงิน 87,800 บาท รวมเป็นเงิน
249,053.60 บาท ต่อมา จำเลย ให้ บริษัท น. เสนอ ราคา แก้ไข ซอ่มแซม งาน สว่น ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ ไม ่
เรียบร้อย และ ใช้การไมไ่ด้ วันท่ี 15 มกราคม 2561 พยาน เสนอ ราคา แก้ไข ซอ่มแซม งาน ชั้น ท่ี 2 รวม
6 รายการ เป็นเงิน 201,250 บาท ชั้นท่ี 3 รวม 6 รายการ เป็นเงิน 193,200 บาท และชั้นท่ี 4 รวม 6
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รายการ เป็นเงิน 193,200 บาท ใช ้เวลาทำงาน 60 วัน บริษัท น. ทำงาน เสร็จ และ ได้รับ ค่าจ้าง รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย 628,785.50 บาท หาก งาน ปรับปรุง ห้องพัก ท่ี โจทก์ ดำเนินการ และ สง่ 
มอบให้ จำเลย เสร็จ สมบูรณ์ สามารถ ใช้การ ได้ดี ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย ต้อง ว่าจ้าง บริษัท น.
เข้าไป ซอ่มแซม แก้ไข ซึ่ง ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ซ้ำซ้อน เพิ่มขึ้น อีก ท้ัง ข้อ ท่ี นาย มานิต อ้างว่า งาน สี ใช้ไมไ่ด้ 
ท้ังหมด ต้อง ทำ ใหม ่จำเลย มี นาย ภา นุ พล พนักงาน ฝ่าย เทคนิค ของ บริษัท ต. ซึ่ง จำหนา่ย สี ทุกชนิด
เบิกความว่า เมื่อ ปลายเดือน สิงหาคม 2560 บริษัท ต. ให้ พยาน เข้าไป ตรวจสอบ สี ของ บริษัท ท่ี 
จำเลย ใช ้ทา ภายใน อาคาร ส. ท่ีเกิด ปัญหา พองตัว และ หลุด ล่อน พยาน ตรวจ พบ ปัญหา ว่า เกิด จาก 
การทาส ีไม ่ถูก ต้องตาม กรรมวิธี โดย ชา่ง ไม ่ได้ ขัด ล้าง ทำความสะอาด ผนัง เก่า ให้ เรียบร้อย ก่อน และ ไม ่
ได้ ทาสี รองพื้น ปูน เก่า ถ้า ทำ ถูกต้อง สี จะ คงทน นาน อยา่ง น้อย 10 ปี สอดคล้อง กับ ท่ี นางสาว ขนิษฐา 
จดบันทึก เหตุการณ์ ท่ี โจทก์ สง่ คนงาน เข้าไป แก้ไขปัญหา เรื่อง สี พองตัว ใน ชว่ง เดือน สิงหาคม 2560
และ แม้ มี การ แก้ไข แล้ วสี ก็ ยัง พองตัว สว่น งาน ผนังห้อง ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ แต่ ยังคง มีเสียง เล็ดลอด นาย 
มานิต ก็ สามารถ เบิกความ อธิบาย ได้ ว่า เป็น เพราะ โจทก์ ใช้ โครง เหล็ก ชุบ สังกะสี ท่ี ไม ่ได้มาตรฐาน
ทำให ้ผนังห้อง ไม ่แข็งแรง จึง ต้อง รื้อ และ ทำ ใหม ่คำ ของ นาย มานิต มี น้ำหนัก ใน การ รับฟัง
พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า โจทก์ ปรับปรุง ห้องพัก 
อาคาร สุทธิ แมนชั่น 2 ไม ่แล้วเสร็จ ตาม สัญญา โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เอา 
ค่าจ้าง ตาม สัญญา จาก จำเลย อยา่งไรก็ตาม พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ เข้า ทำงานต่อ และ ต่าง 
ฝ่าย ต่าง มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ชำระเงิน ให้ แก่ ตน แต่ ได้รับ การ ปฏิเสธ ถือได้ว่า 
ท้ังสองฝ่าย ได้ ตกลง เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่
ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง โดย โจทก์ ต้อง 
คืนเงิน 750,000 บาท แก่จำเลย สว่น จำเลย ต้อง ใช้ เงิน ตามควร แหง่ ค่า การงาน อัน โจทก์ ได้ กระ ทำให้
ตามท่ี รับฟังได้ ว่า งาน ปรับปรุง ห้องพัก ท่ี โจทก์ กระ ทำให้ แก่ จำเลย ใช้งาน ได้ จริง คิด เป็น เงิน
249,053.60 บาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม เมื่อ หัก กลบ กัน 
แล้ว โจทก์ ต้อง คืนเงิน 500,946.40 บาท แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี คิด ต้ังแต่ 
วันท่ี โจทก์ รับ ไป ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสอง และมาตรา 7 แต่ 
จำเลย ฟ้องแย้ง ขอ คิดดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2560 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ รับเงิน ไป จาก จำเลย 
ครั้งสุดท้าย และ เป็นคุณ แก่ โจทก์ จึง ให้ ตามท่ี จำเลย ขอ สำหรับ ค่าเสียหาย อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย พึงม ี
สิทธิเรียกร้อง อันเนื่องมาจาก การ ผิดสัญญา ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 391 วรรคท้าย เห็นว่า โจทก์ ทำ การงาน ปรับปรุง ห้องพัก ให้ จำเลย ไม ่เสร็จ ตาม สัญญา จึง 
ชอบ ท่ี จำเลย จะ เอา การงาน นั้น ไป ให้ บุคคลภายนอก ซอ่มแซม หรือ ทำ ต่อไป ได้ ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง เสี่ยง 
ความเสียหาย และ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 594 เมื่อ 
ได้ความ ว่า จำเลย จ้าง บริษัท น. แก้ไข ซอ่มแซม งาน สว่น ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ ไม ่เรียบร้อย และ ใช้การไมไ่ด้
โดย จำเลย เสียค่าใช้จ่าย ไป ท้ังสิ้น 628,785.50 บาท แต่ จำเลย เรียกร้อง ค่าเสียหาย สว่น นี้ จาก โจทก์
148,672.20 บาท จึง เห็นสมควร กำหนดให้ ตาม จำนวน ดังกล่าว สว่น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ 
ให้เชา่ ห้องพัก จำเลย ฎีกา ขอให ้บังคับ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย 300,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง นั้น เห็นว่า ค่า ขาด ประโยชน ์ท่ี เป็น ค่าเชา่ อัน จะ พึง ได้รับ จาก การ ให้เชา่ 
ห้องพัก ของ ผู้ว่าจ้าง มิใช ่เป็น ความเสียหาย เชน่ ท่ี ตามปกติ ยอ่ม เกิดขึ้น แต่ การ ไม ่ชำระหนี้ หรือ 
ผิดสัญญา จ้างทำของ หาก แต่ เป็น ความเสียหาย อัน เกิด แต่ พฤติการณ ์พิเศษ เจ้าหนี้ จะ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ได้ หากว่า คู่กรณี ท่ี เก่ียวข้อง ได้ คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น พฤติการณ์ เชน่นั้น 
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ล่วงหน้า ก่อน แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง แต่ ข้อเท็จจริง 
ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ก่อน หรือ ขณะ ทำสัญญา แล้ว ว่า 
จำเลย มี ความประสงค์ หรือ มี กำหนด เวลา ว่า จะ นำ ห้องพัก ท่ี ปรับปรุง เสร็จ ออก ให้เชา่ เมื่อใด และ มี 
อัตรา ค่าเชา่ เท่าใด ท่ี นาย วิโรจน์ และ นางสาว ขนิษฐา เบิกความ ว่า อาคาร ชั้น ท่ี 2 ถึงชั้นท่ี 4 มี ห้องพัก 
ชั้น ละ 6 ห้อง อัตรา ค่าเชา่ ต่อ เดือน ชั้น ท่ี 2 และท่ี 3 ห้องละ 11,500 บาท ชั้นท่ี 4 ห้องละ 12,000
บาท ไม ่มี หลักฐาน ใด สนับสนุน และ นางสาว ขนิษฐา เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน เมื่อ วันท่ี 18
กรกฎาคม 2561 ว่า ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี ผู้เชา่ ห้องพัก ชั้น ท่ี 2 ถึงท่ี 3 ท้ัง ๆ ท่ี ได้ความ ว่า บริษัท น. สง่มอบ 
งาน แก้ไข ซอ่มแซม ห้องพัก ชั้น ท่ี 2 และท่ี 3 ให ้จำเลย ต้ังแต่ เดือน กุมภาพันธ์ 2561 และชั้นท่ี 4 ใน 
เดือน เมษายน 2561 ซึ่ง แสดงว่า จำเลย มิได้ ประสงค์ ท่ีจะ นำ ห้องพัก ออก ให้เชา่ ใน ทันทีท่ี ปรับปรุง 
ห้องพัก เสร็จ และ จำเลย มิได้ บอกกล่าว เรื่อง นี้ แก่ โจทก์ กรณี ฟัง ไม ่ได้ ว่า ก่อน หรือ ขณะ ทำสัญญา โจทก์ 
ได้ คาด เห็น หรือ ควรจะ ได้ คาด เห็น ว่า จำเลย จะ นำ ห้องพัก ออก ให้เชา่ อยา่ง แนน่อน ชัดเจน แล้ว โจทก์ 
จึง ไมต้่อง รับผิด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.2564 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 7 ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย 
แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี" และมาตรา 4 ให ้ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน "มาตรา 224 หนี้ เงิน นั้น ให ้
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ 
ปี..."ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และ พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ 
ให้ ใช ้บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ คดี นี้ โจทก์ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ของ เงิน ท่ี ได้รับ ไว้ นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2560 ต่อมา จำเลย 
ได้ ทวงถาม ให้ โจทก์ ชำระเงิน คืน และวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 จำเลย ฟ้องแย้ง ขอ เรียกคืน 
เงินสำรอง และ ค่าเสียหาย จึง มี การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ กรณี ต้อง นำ บทบัญญัติ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่มา ใช้ บังคับ โดย จำเลย มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย 
ใน ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี เท่ากับ 
ร้อยละ ห้า ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 อันเป็น วันท่ี พระราชกำหนด นี้ มีผล ใช้ บังคับ เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แต่ จำเลย ยังคง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 ท้ังนี้ ปัญหา 
เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาล สามารถ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 649,618.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 500,946.40 บาท นับแต่ วันท่ี 27 เมษายน 2560 จนถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ ใน ต้นเงิน 148,672.20 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560)
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ให้ โจทก์ ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท
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