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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การ รับ จ่าย และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 กำหนดว่า "การ จ่าย เงิน 
ของ สหกรณ์ ให้ กระ ทำได้ ดังนี้...(2) การ จ่าย เงิน เป็น จำนวนมาก ให้ แก่ สมาชิก หรือกรรมการ หรือ 
เจ้าหน้าท่ี ของ สหกรณ์...ให ้จ่าย เป็น เช็ค ยกเว้น ถ้า ผู้ รับเงิน ประสงค์ จะ ให้ จ่าย เป็น เงินสด..." และข้อ
27 กำหนดว่า "ก่อน จ่าย เงิน ทุกครั้ง ผู้ มี หน้าท่ี จ่าย ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน ต่าง ๆ และ 
ใบสำคัญ ประกอบการ จ่าย เงิน ให้ ถูกต้อง เรียบร้อย..." ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้จัดการ สหกรณ์ โจทก์ 
มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงินกู้ ได้ โจทก์ อนุมัติ ให้ ป. และ ก. กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ตามปกติแล้ว ป.
และ ก. ต้อง เป็น ผู้ รับเงิน ด้วย ตนเอง การ จ่าย เงิน จำนวนมาก เชน่ ใน คดี นี้ ต้อง จ่าย เป็น เช็ค เว้นแต่ ป.
และ ก. เจตนา ขอรับ เป็น เงินสด และหาก ป. และ ก. จะ ไม ่รับเงิน ด้วย ตนเอง ต้อง ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ หรือ มอบฉันทะ ให้ บุคคล อ่ืน รับเงิน แทน ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง ตรวจสอบ 
หนังสือมอบอำนาจ หรือ มอบฉันทะ ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน จึง จะ จ่าย เงินกู้ ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงินกู้ 
จำนวนมาก เป็น เงินสด ให้ แก่ น. ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิ รับเงิน ตาม สัญญา กู้ จึง เป็นการ จ่าย เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง 
ตามระเบียบ เป็นการ ละเมิด และ เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ ด้วย และ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
มีสว่น ผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ท่ีจะ มีผล ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
น้อยลง สว่น จำเลย ท่ี 2 แม ้ไม ่มี หน้าท่ี จ่าย เงินกู้ ให้ แก่ สมาชิก ผู้ กู้ โดยตรง แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี 
ควบคุม การ จ่าย เงิน ทุก ประเภท ให้ เป็นไป ตามระเบียบ แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2
ควบคุม การ จ่าย เงินสด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่ น. ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ จึง เป็นการ ละเมิด และ 
เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ 
แก่ โจทก์ การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จงใจ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ เป็น 
ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่สามารถ กำหนด เอง ได้ จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงาน 
ภาค 6 ดำเนินการ ใน เรื่อง ดังกล่าว ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน 6,236,856.50
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,516,515.84 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 6
พิจารณาแล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช้เงิน 820,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 20 ธันวาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หรือไม่
เห็นว่า แม้ อุทธรณ์ บางสว่น ของ โจทก์ เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลแรงงาน ภาค 6 ซึ่ง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
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และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า ผู้จัดการ สหกรณ ์โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงินกู้ ได้ นางนัยนา ป้อนข้อมูล การ 
ซื้อ หุ้น ของ นาง ประกอบ และนายกก อันเป็น เท็จ เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ปลอม คำขอ 
กู้เงิน สามัญ ประเภท กู้ หุ้น และ หนังสือ กู้ สำหรับ เงินกู้ สามัญ ของ นาง ประกอบ และนายกก จำเลยท่ี 1
จ่าย เงินกู้ ให้ นาง นัยนา เพราะ เชื่อ ใน กลอุบาย ของ นาง นัยนา ท่ี ซื้อ หุ้น และ ขอ กู้ ใน คราว เดียวกัน โดย 
เชื่อ และ ไว้วางใจ นาง นัยนา จึง ไม ่ตรวจสอบ หนังสือมอบอำนาจ หรือ หนังสือมอบฉันทะ ให้ รับเงิน 
แทน แล้ว จ่าย เงินกู้ เป็น เงินสด ซึ่ง ระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ เก็บรักษา เงิน
พ.ศ.2550 ข้อ 26 (2) กำหนดว่า การ จ่าย เงิน เป็น จำนวนมาก ให้ แก่ สมาชิก หรือกรรมการ หรือ 
เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ให้ จ่าย เป็น เช็ค ยกเว้น ถ้า ผู้ รับเงิน ประสงค์ จะ ให้ จ่าย เป็น เงินสด ขณะ เกิดเหตุ 
โจทก์ มิได้ ถือ เครง่ครัด ว่า กรณี ดังกล่าว จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ ดำเนินการ 
สหกรณ์ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำทุจริต จงใจ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย
การรับจ่าย และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 (2) อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน แต่จำเลยท่ี 1 ประมาทเลินเล่อ เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน และ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ แต่ การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง ประกอบ กิจการ เก่ียวกับ 
การเงิน เยี่ยง ธนาคาร ไม ่ได้ วาง หลักเกณฑ์ การอนุมัติ เงินกู้ ให้ รอบคอบ และ รัดกุม ไม ่มีระบบ การ 
ตรวจสอบ ท่ี ดี พอ ถือว่า โจทก์ มีสว่น ประมาทเลินเล่อ อยู ่ด้วย จึง กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าเสียหาย ตามควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ คดี เป็น ประมาณ เป็น เงิน 820,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จ่าย เงินสด สมทบ ให้ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี ขอ เบิก เพื่อ จ่าย ให้ นาง 
นัยนา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี จ่าย เงินกู้ ได้ และ การ จ่าย เงินสด เป็นไป ตามระเบียบ แล้ว ท้ัง ลักษณะ 
งาน ของ จำเลย ท่ี 2 ม ีหน้าท่ี ควบคุม ดูแล รับผิดชอบ งาน ใน ฝ่าย การเงิน มิได้ มี หน้าท่ี เก่ียวข้อง กับ การ 
จ่าย เงิน ให้ สมาชิก โดยตรง ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่าการ จ่าย เงินสด จำนวนมาก จำเลยท่ี 2 จะ ต้อง 
ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ ก่อน ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำทุจริต
จงใจ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ เชน่เดียวกัน จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์
ดังนั้น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ตรวจสอบ เอกสาร การ มอบอำนาจ มอบฉันทะ 
ให้ ถูกต้อง เรียบร้อย ถือว่า เป็นการ จงใจ ฝ่าฝืน ต่อ ระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ 
เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 และข้อ 27 เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน กับ โจทก์ 
แล้ว จำเลยท่ี 2 เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ควบคุม การทำงาน ของ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ใต้บังคับบัญชา ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ของ โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มอบ เงิน จำนวนมาก ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ เบิก โดย ไม ่ได้ สอบถาม หรือ ตรวจสอบ ว่า เงิน ท่ี เบิก ไป นั้น เป็นการ จ่าย 
ท่ี ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 และข้อ 27
หรือไม ่ยอ่ม เป็นการ ละเว้น ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ โจทก์ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี กล่าวอ้าง ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน 
ภาค 6 ฟังมา เพื่อให ้ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ จงใจ ฝ่าฝืน 
ระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 และข้อ 27 เป็น ละเมิด 
ต่อ โจทก์ และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อกฎหมาย หา ใช ่อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แต่อยา่งใด ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น เมื่อ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง มา เพียง พอท่ี ศาลฎีกา สามารถ วินิจฉัย คดี ไป เสีย ทีเดียว ได้ โดย ไมต้่อง ย้อน 
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สำนวน ไป ให ้ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่โดย ศาลฎีกา เห็น ว่า ระเบียบ ของ 
โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 กำหนดว่า "การ จ่าย เงิน ของ สหกรณ์
ให้ กระ ทำได้ ดังนี้...(2) การ จ่าย เงิน เป็น จำนวนมาก ให้ แก่ สมาชิก หรือกรรมการ หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ 
สหกรณ์...ให้ จ่าย เป็น เช็ค ยกเว้น ถ้า ผู้ รับเงิน ประสงค์ จะ ให้ จ่าย เป็น เงินสด หรือ ในกรณีท่ี สหกรณ์ ไม ่
สามารถ จ่าย เป็น เช็ค ได้ ก็ ให้ จ่าย เป็น เงินสด โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก คณะกรรมการ ดำเนินการ"
และข้อ 27 กำหนดว่า "ก่อน จ่าย เงิน ทุกครั้ง ผู้ มี หน้าท่ี จ่าย ต้อง ตรวจสอบ เอกสาร หลักฐาน ต่าง ๆ
และ ใบสำคัญ ประกอบ การ จ่าย เงิน ให้ ถูกต้อง เรียบร้อย และ ต้อง มี ผู้อนุมัติ ให้ จ่าย เงินได้ จึงจ่ายเงิน
และ เรียก ใบเสร็จรับเงิน หรือ ให้ ผู้ รับเงิน ลงนาม รับเงิน ไว้ ใน หลักฐาน การ จ่าย เงิน ของ สหกรณ์ ทุกครั้ง"
แม้ โจทก์ มิได้ ถือ เครง่ครัด ว่าการ จ่าย เงิน จำนวนมาก เป็น เงินสด จะ ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะกรรมการ ดำเนินการ สหกรณ์ แต่ การ จ่าย เงิน จำนวนมาก เป็น เงินสด อาจ ทำได้ ในกรณีท่ี ผู้ รับเงิน 
ประสงค์ จะ ให้ จ่าย เป็น เงินสด ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้จัดการ สหกรณ์ โจทก์ มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1
จ่าย เงินกู้ ได้ แม้นางนัยนา ป้อนข้อมูล การ ซื้อ หุ้น ของ นาง ประกอบ และนายกก อันเป็น เท็จ 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ แล้ว ปลอม คำขอ กู้เงิน สามัญ ประเภท กู้ หุ้น และ หนังสือ กู้ สำหรับ 
เงินกู้ สามัญ ของ นาง ประกอบ และนายกก ก็ตาม แต่ หนังสือ กู้ สำหรับ เงินกู้ สามัญ มีชื่อ นาง ประกอบ
และนายกก เป็นผู้กู้ แสดงว่า โจทก์ อนุมัติ ให้ นาง ประกอบ และนายกก กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ตามปกติ 
แล้ว นาง ประกอบ และนายกก ต้อง เป็น ผู้ รับเงิน ด้วย ตนเอง การ จ่าย เงินกู้ จำนวนมาก เชน่ ใน คดี นี้
จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย เป็น เช็ค เว้นแต่ นาง ประกอบ และนายกก แสดงเจตนา ขอรับ เป็น เงินสด โจทก์ 
สามารถ จ่าย เป็น เงินสด ให้ นาง ประกอบ และนายกก ได้ แต่ หาก นาง ประกอบ และนายกก ก็ ไม ่ได้ 
รับเงิน ด้วย ตนเอง แล้ว แสดงเจตนา ขอรับ เป็น เงินสด โดย ให้ นาง นัยนา เป็น ผู้ รับเงิน แทน แม้ นาง 
ประกอบ เป็น มารดา นาง นัยนา และนายกก เป็น พี่เขย นาง นัยนา นางประกอบ และนายกก ก็ ต้อง 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ หรือ มอบฉันทะ ให้ นาง นัยนา รับเงินแทน นางนัยนา จึง จะ มี สิทธิ รับ เงินสด 
แทน นาง ประกอบ และนายกก ได้ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ตรวจสอบ หนังสือมอบอำนาจ หรือ 
มอบฉันทะ ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน จึง จะ จ่าย เงินกู้ ให้ แก่ นาง นัยนา ได้ โดย ถือว่า เป็นการ จ่าย เงิน 
จำนวนมาก เป็น เงินสด ให้ แก่ ผู้ รับเงิน ตาม ความประสงค์ ของ ผู้ รับเงิน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จ่าย 
เงินกู้ จำนวนมาก เป็น เงินสด ให้ แก่ นาง นัยนา ซึ่ง ไม ่ใช ่ผู้ มี สิทธิ รับเงิน ตาม สัญญา กู้ ของ นาง ประกอบ
และนายกก จึง เป็นการ จ่าย เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ เก็บรักษา 
เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 (2) ซึ่ง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ และ เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน กับ โจทก์ ด้วย
เมื่อ การ จ่าย เงินกู้ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็นไป ตามระเบียบ ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีสว่น ผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ท่ีจะ มีผล ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รับผิด น้อยลง ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงาน ภาค 6 สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 2 มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ กำกับ ดูแลว่า การ จ่าย เงินสด ของ จำเลย ท่ี 1 ถูกต้อง ตามระเบียบ 
ของ โจทก์ หรือไม ่จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ หรือ 
ปฏิเสธ ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ถือว่า จำเลยท่ี 2 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี
2 มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ กำกับ ดูแลว่า การ จ่าย เงินสด ของ จำเลย ท่ี 1 ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ 
โจทก์ หรือไม ่สอดคล้อง กับ สำเนา คำสั่ง ของ โจทก์ ท่ี 41/2551 เรื่อง แต่งต้ัง เจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติ และ 
รับผิดชอบ ใน หน้าท่ี กำหนด หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น หัวหน้า ฝ่าย การเงิน ว่า มี หน้าท่ี ควบคุม และ 
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ดูแล รับผิดชอบ งาน ใน ฝ่าย การเงิน และ ปฏิบัติงาน ควบคุม การ รับ จ่าย เงิน ใน งาน จ่าย เงิน ทุก ประเภท 
ตาม ข้อบังคับ และ ระเบียบ ของ โจทก์ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่มี หน้าท่ี จ่าย เงินกู้ ให้ แก่ สมาชิก ผู้ กู้ 
โดยตรง และ ทาง ปฏิบัติ จำเลย ท่ี 1 เคย เบิกเงิน จำนวนมาก ไป จาก จำเลย ท่ี 2 มาก่อน โดยจำเลยท่ี 2
ไมต้่อง ตรวจสอบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิกเงิน ไป จ่าย ให้ แก่ ผู้ใด และ เป็นการ จ่าย ตามระเบียบ หรือไม่
เพียงแต่ ตรวจสอบ ว่า มี การ จ่าย เงิน จริง หรือไม ่เท่านั้น แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี ควบคุม การ จ่าย เงิน 
ทุก ประเภท ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ของ โจทก์ แล้ว ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 ควบคุม การ 
จ่าย เงินสด ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ นาง นัยนา ให้ ถูกต้อง ตามระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย และ 
เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 ข้อ 26 (2) ซึ่ง เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ และ เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ 
โจทก์ จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แต่ การ กำหนด 
ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง จงใจ ฝ่าฝืน ไม ่ปฏิบัติ ตามระเบียบ ของ โจทก์ ว่าด้วย การรับจ่าย
และ เก็บรักษา เงิน พ.ศ.2550 เป็น ดุลพินิจ ซึ่ง เป็น ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา ไม ่สามารถ กำหนด เอง ได้ จึง 
ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงาน ภาค 6 ดำเนินการ ใน เรื่อง ดังกล่าว ต่อไป อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ใน สำนวน คดี นี้ ได้ความ ว่า นางนัยนา ชำระหนี้ สว่น ของ ตน และ มูลหนี้ ตาม สำเนา หนังสือ 
กู้ สำหรับ เงินกู้ สามัญ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว บางสว่น และ โจทก์ ฟ้อง นาง นัยนา เป็นคดี ล้มละลาย ซึ่ง มี มูลหนี้ 
ตาม หนังสือ กู้ สำหรับ เงินกู้ สามัญ ท้ังสอง ฉบับ รวม อยู ่ด้วย จนกระท่ัง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด นาง นัยนา เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2561 ตาม สำเนา คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด
คดี หมายเลข แดง ท่ี ล.1059/2561 ดังนั้น จึง ให้ นำ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ท่ี นาง นัยนา
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น ดังกล่าว หัก ออกจาก ดอกเบี้ย และ เงินต้น ตามลำดับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ และ หาก โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นาง นัยนา เป็นคดี 
ล้มละลาย จาก กอง ทรัพย์สิน ของ นาง นัยนา ใน คดี ล้มละลาย นั้น แล้ว จำนวน เท่าใด ให ้นำมา หัก 
ออกจาก ดอกเบี้ย และ เงินต้น ตามลำดับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย เชน่เดียวกัน
แม้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้การ และ นำสืบ ต่อสู้ ไว้ ท้ัง ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ไว้ ใน คำ แก้ ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว 
เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา
252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา
57/1 วรรคสอง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง 
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป เป็น อยา่ง อ่ืน พิพากษา กลับ ให้ ยก คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ แก้ คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 6 เป็นว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย โดย ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงาน ภาค 6 ฟัง 
ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง นัยนา ใน มูลหนี้ ตาม สำเนา หนังสือ กู้ สำหรับ เงินกู้ สามัญ และ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
มูลหนี้ ดังกล่าว จาก กอง ทรัพย์สิน ของ นาง นัยนา ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.1059/2561
ของ ศาลล้มละลาย กลาง จำนวนเท่าใด แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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