
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1875/2564
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท ว. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 2

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา 33 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด ให้การ ประกอบธุรกิจ บริการ เก่ียวกับ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ ใด เป็น 
กิจการ ท่ี ต้อง แจ้งให้ทราบ หรือ ต้อง ขึ้นทะเบียน ให้ ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว ต้อง แจ้ง 
หรือ ขึ้นทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ก่อน เริ่ม ประกอบธุรกิจ นั้น
และตาม พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551
มาตรา 7 บัญญัติว่า ธุรกิจ บริการ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ใด ท่ี ผู้ให้บริการ ต้อง แจ้งให้ทราบ
ขึ้นทะเบียน หรือ ได้รับ ใบอนุญาต ให ้เป็นไปตาม บัญชี ท้าย พระราชกฤษฎีกา นี้ ซึ่ง ตาม บัญชี ท้าย
พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 ประเภท
บัญชี ข (4) การ ให้บริการ เงิน อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ใช้ ซื้อ สินค้า เป็น ธุรกิจ บริการ ท่ี ต้อง ขอ ขึ้นทะเบียน 
ก่อน ให้บริการ กฎหมาย จึง อนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ ให้บริการ เงิน อิเล็กทรอนิกส์ ได้ เพียงแต่ 
ผู้ประกอบการ ต้อง ขออนุญาต ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่อน ประกอบการ เท่านั้น ซึ่ง บริษัท จำเลย ท่ี 1 มี 
วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ รับฝาก ชำระ ค่า สาธารณูปโภค ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต การ ให้บริการ เงิน 
อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ใช้ ซื้อ สินค้า จึง เป็น ธุรกิจ ท่ีอยู ่ใน วัตถุประสงค์ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ด้วย ดังนั้น การ 
ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน 
ประกอบธุรกิจ รับฝาก ชำระ ค่า สาธารณูปโภค ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต ซึ่ง เป็นการ ให้บริการ 
ทางการเงิน อิเล็กทรอนิกส ์ท่ีอยู ่ใน วัตถุประสงค์ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก่อน ได้รับอนุญาต
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง อยู ่ท่ี ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อน ดำเนิน ธุรกิจ มา แต่ต้น เท่านั้น จึง 
เป็นการ กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว แม้ตาม พ.ร.ฎ.ยกเลิก พระ ราช กฎ ษ ฎีกา ว่าด้วย 
การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 พ.ศ.2561 มาตรา 3
ให้ยกเลิก พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551
แต่ตามมาตรา 4 ได้ กำหนดให ้บรรดา การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
พ.ร.ฎ.ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 ซึ่ง เกิดขึ้น 
ก่อน วันท่ี พระราชกฤษฎีกา นี้ ใช้ บังคับ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย ท่ีจะ ดำเนินการ เก่ียวกับ ความผิด นั้น ต่อไป จน แล้วเสร็จ เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ 
กระทำความผิด คดี นี้ ก่อน พ.ร.ฎ.ยกเลิก พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ 
ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 พ.ศ.2561 มีผลบังคับ จึง สามารถ ดำเนินคดี จำเลย ท้ัง สี่ 
ต่อไป จน แล้วเสร็จ ได้ และ เมื่อ กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน ดำเนินคดี ต่อไป ไว้ ชัดแจ้ง จึง มิใช ่กรณี 
กฎหมาย ท่ี มี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด 
ต่อไป หรือ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ป.อ. มาตรา 2 และมาตรา 3 จึง 
สามารถ ใช้ พ.ร.บ.ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป จน 
เสร็จ ได้
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา
33, 44, 46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ.2544 มาตรา 44 (ท่ีถูก (เดิม)), 46 (ท่ีถูก มาตรา 33 วรรคหนึ่ง (เดิม) ด้วย) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ปรับกระทงละ 100,000 บาท รวม 4 กระทง รวมปรับ 400,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
จำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ 100,000 บาท รวม 4 กระทง เป็น จำคุก คนละ 4 ปี และปรับคนละ
400,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน
200,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คงจำคุกคนละ 2 ปี และปรับคนละ 200,000 บาท ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 (ท่ีถูก จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4) เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส กลับ 
ตน เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือไม ่เห็นว่า
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา 33 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี มี 
พระราชกฤษฎีกา กำหนด ให้การ ประกอบธุรกิจ บริการ เก่ียวกับ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ ใด เป็น 
กิจการ ท่ี ต้อง แจ้งให้ทราบ หรือ ต้อง ขึ้นทะเบียน ให้ ผู้ ท่ี ประสงค์ จะ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว ต้อง แจ้ง 
หรือ ขึ้นทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ก่อน เริ่ม ประกอบธุรกิจ นั้น
และ ตาม พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ.2551 มาตรา 7 บัญญัติว่า ธุรกิจ บริการ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ใด ท่ี ผู้ให้บริการ ต้อง 
แจ้งให้ทราบ ขึ้นทะเบียน หรือ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ เป็นไปตาม บัญชี ท้าย พระราชกฤษฎีกา นี้ ซึ่ง ตาม 
บัญชี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทาง อิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ.2551 ประเภท บัญชี ข (4) การ ให้บริการ เงิน อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ใช้ ซื้อ สินค้า เป็น ธุรกิจ บริการ ท่ี 
ต้อง ขอ ขึ้นทะเบียน ก่อน ให้บริการ กฎหมาย จึง อนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ ให้บริการ เงิน อิเล็กทรอนิกส ์
ได้ เพียงแต่ ผู้ประกอบการ ต้อง ขออนุญาต ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก่อน ประกอบการ เท่านั้น ซึ่ง ตาม 
หนังสือรับรอง บริษัท จำเลย ท่ี 1 ข้อ 23 บริษัท จำเลย ท่ี 1 มี วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ รับฝาก ชำระ 
ค่า สาธารณูปโภค ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต การ ให้บริการ เงิน อิเล็กทรอนิกส์ ท่ี ใช้ ซื้อ สินค้า จึง เป็น ธุรกิจ 
ท่ีอยู ่ใน วัตถุประสงค์ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ประกอบธุรกิจ รับฝาก ชำระ ค่า สาธารณูปโภค 
ผา่น ระบบ อินเทอร์เน็ต ซึ่ง เป็นการ ให้บริการ ทางการเงิน อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีอยู ่ใน วัตถุประสงค์ ของ 
บริษัท จำเลย ท่ี 1 ก่อน ได้รับอนุญาต กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง อยู ่ท่ี ไม ่ได้ ขออนุญาต ก่อน 
ดำเนิน ธุรกิจ มา แต่ต้น เท่านั้น จึง เป็นการ กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว หา ใช ่ความผิด หลาย กรรม 
ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กระทำความผิด หลาย กรรม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
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ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ประการ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ ยัง เป็น ความผิด ตามกฎหมาย และ ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ หนัก เกินไป หรือไม่
เห็นว่า แม้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ยกเลิก พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ 
ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 พ.ศ.2561 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย 
การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 แต่ตามมาตรา 4 ได้ 
กำหนดให้ บรรดา การกระทำ ท่ี เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ.2544 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 ซึ่ง เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี 
พระราชกฤษฎีกา นี้ ใช้ บังคับ ให้ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย หรือ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ท่ีจะ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ความผิด นั้น ต่อไป จน แล้วเสร็จ เมื่อ จำเลย ท้ัง สี่ กระทำความผิด คดี นี้ ก่อน 
พระราชกฤษฎีกา ยกเลิก พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วย การควบคุมดูแล ธุรกิจ บริการ การ ชำระเงิน 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2551 พ.ศ.2561 มีผลบังคับ จึง สามารถ ดำเนินคดี จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป จน 
แล้วเสร็จ ได้ และ เมื่อ กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน ดำเนินคดี ต่อไป ไว้ ชัดแจ้ง จึง มิใช ่กรณ ีกฎหมาย ท่ี มี 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ฟ้อง ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป หรือ 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และมาตรา 3
จึง สามารถ ใช้ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สี่ 
ต่อไป จน เสร็จ ได้ แต่ อยา่งไรก็ตาม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ.2544 มาตรา 44 บัญญัติว่า ผู้ใด ประกอบธุรกิจ บริการ เก่ียวกับ ธุรกรรม ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย 
ไม ่แจ้ง หรือ ขึ้นทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามท่ี กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ตาม มาตรา 33
วรรคหนึ่ง หรือ โดย ฝ่าฝืน คำ สั่งห้าม การ ประกอบธุรกิจ ของ คณะกรรมการ ตาม มาตรา 33 วรรคหก
ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ การ ท่ี ศาล ล่าง ลง 
โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 100,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ
100,000 บาท เป็นการ ลงโทษ ใน อัตรา โทษ สูงสุด ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ท้ังท่ี การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สี่ ใน ภายหลัง ไม ่เป็น ความผิด ตามกฎหมาย อีกต่อไป แล้ว จึง เป็นการ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ หนัก เกินไป
เมื่อ พฤติการณ์ แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป สมควร แก้ไข โทษ ให้ เหมาะสม ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง (เดิม) มาตรา 44 (เดิม), 46 (เดิม) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 20,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4
จำคุกคนละ 4 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง
คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 10,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ
10,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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