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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่นั้น ต้อง พิเคราะห์ ถึง สาเหตุ แหง่ การ 
เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ สมควร ใน การ เลิกจ้าง หรือไม ่เมื่อ เกิด วิกฤต ราคา น้ำมัน ท่ัวโลก สง่ 
ผลกระทบ ให้ จำเลย มี ปริมาณ งาน ลดลง และ มี จำนวน พนักงาน มาก เกิน กว่า ความต้องการ ของ งาน
จำเลย จึง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง ก่อน และ หลัง เลิกจ้าง โจทก์ กับ พวก อีก หลาย คน โดย ไม ่ได้ กล่ันแกล้ง หรือ 
เลือก ปฏิบัติ ใน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง คนใดคนหนึ่ง แม้ปี 2557 ถึงปี 2559 จำเลย มีผล กำไรสุทธิ จาก 
การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย แต่ ผลประกอบการ ท่ัวโลก ของ จำเลย ประสบปัญหา ขาดทุน สูง 
กว่า ผลกำไร ท่ี ได้ จาก ผล ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย หลาย เท่าตัว จำเลย พยายาม หาทาง 
แก้ไขปัญหา ก่อน เลิกจ้าง โจทก์ กับ พวก ต้ังแต่ การ ไม ่ปรับ เงินเดือน การปลด ผู้บริหาร การ โอนย้าย 
ลูกจ้าง ไป ทำงาน สาขา อ่ืน ใน ต่างประเทศ การ ยุบ สำนักงาน บางสว่น และ การ ปรับ ลด ลูกจ้าง ด้วย 
เหตุ เชน่นี้ ยอ่ม เป็น เหตุ จำเป็น และ สมควร เพียงพอ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ค่าจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน สำหรับ 
ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เมื่อ คู่มือ พนักงาน จำเลย จัดหมวดหมู ่ของ ลูกจ้าง ให้ สอดคล้อง กับ 
ลักษณะ ของ งาน และ สถานท่ีทำงาน โดย แบง่ เป็น พนักงานประจำ สำนักงาน และ พนักงาน ด้าน การ 
ปฏิบัติการ โดย กำหนดให ้พนักงาน ด้าน การ ปฏิบัติการ ต้อง ทำงาน ตาม ตาราง การทำงาน ปกติ อัน 
ประกอบด้วย วัน ท่ีทำงาน ภาคสนาม ติดต่อกัน ไม ่เกิน 28 วัน ตาม ด้วย วันหยุด ประจำ ชว่ง ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ ลักษณะ การทำงาน ของ โจทก์ กับ พวก การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า 
ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม เพิ่มขึ้น จาก เงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ กับ พวก โดย คิด จาก การ ท่ี โจทก์ กับ พวก 
ไป ทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ และ บน หลุม ปิโตรเลียม ใน วันทำงาน จึง เป็นการ จ่าย โดย มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ ตอบแทน การทำงาน ของ โจทก์ กับ พวก สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ โดย คำนวณ ตาม 
ผลงาน การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ กับ พวก ใน กรณ ีโจทก์ กับ พวก เจ็บป่วย มิได้ ทำงาน 
และ ยัง ไม ่ได้ ถูก สง่ตัว กลับ ขึ้นฝั่ ง เป็น สิทธ ิของ ลูกจ้าง ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 32 และมาตรา 57 วรรคหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ กับ พวก มี สิทธิ ลาป่วย และ ได้รับ ค่าจ้าง 
ตามกฎหมาย เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม จึง เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน การ 
ท่ี คู่มือ พนักงาน กำหนด ให้เงิน ดังกล่าว ไม ่ถือเป็น ค่าจ้าง นั้น ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ เป็นการ ขัดต่อ 
บทบัญญัติ นิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "ค่าจ้าง" ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ 
วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ตาม ประสิทธิภาพ และ ผล ของ 
การทำงาน จึง เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย เพื่อ เป็น การจูงใจ ให้ โจทก์ กับ พวก ต้ังใจ ทำงาน ให้ รอบคอบ เพื่อ 
สง่ผล ต่อ การทำงาน ให้ ดี ยิ่งขึ้น ไม ่ใช ่เป็นการ จ่าย เพื่อ ตอบแทน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ 
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ระยะเวลา การทำงาน ปกติ อัน จะ ถือเป็น ค่าจ้าง ได้ จำเลย มี ข้อโต้แย้ง ว่า เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล ค่า 
ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน การ ผลงาน ท่ัวไป
เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่การ ไม ่นำ เงิน ดังกล่าว มา รวม คำนวณ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ กับ พวก ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็นการ จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร จำเลย ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ให้ แก่ 
โจทก์ กับ พวก

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ ตาม คำขอ 
ท้าย คำฟ้อง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ และ จำเลย อุทธรณ์ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ โจทก์ท่ี 11
ขอ ถอน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ อนุญาต ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 9 ใน สว่น การ กำหนด ค่าชดเชย และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า โดย ให้ ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ใน สว่น ค่าจ้าง จาก 
การทำงาน จำนวน วันทำงาน ยอดเงิน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ได้รับ และ วิธีการ จ่าย เงิน สำหรับ เงิน ค่า 
ทำงาน ใน ทะเล เงิน ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร เงิน ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป และ เงิน 
ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 20 ตาม อายุงาน ของ โจทก์ 
แต่ละคน ท่ี มี สิทธ ิได้ รับเงิน ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ตาม ผลงาน ย้อน 
หลังจาก วันท่ี โจทก์ ดังกล่าว ถูก เลิกจ้าง ไป ตาม อายุ การทำงาน ตาม ผลงาน ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ีจะ 
ได้รับ ตามกฎหมาย ไป จนถึง วันท่ี มีผล เลิก สัญญาจ้าง แล้ว ให้ พิจารณา พิพากษา ใน สว่น ค่าชดเชย 
และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 9 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 และ จำเลย ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง 
และ ข้อเท็จจริง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ท่ี 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ ประเทศ ไทย เป็น สาขา หนึ่ง ของ จำเลย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประกอบ 
กิจการ เก่ียวกับ การ ขุดเจาะ น้ำมันดิบ และ ก๊าซธรรมชาติ โดย การประมูล งาน จาก ลูกค้า ซึ่ง เป็น 
ผู้รับสัมปทาน จาก รัฐบาล ไทย โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ เคย เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ปฏิบัติงาน ตาม ตำแหนง่ และ 
ลักษณะ งาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ตาม ตาราง ท่ี กำหนด ต้ังแต่ ระดับ วิศวกร ไป จนถึง ระดับ ปฏิบัติงาน
ทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ หยุดพัก บน ฝั่ ง และ ทำงาน ท่ี สำนักงาน บน ฝั่ ง สลับ หมุนเวียน กัน ไป ได้รับ 
ค่าตอบแทน เป็น เงินเดือน ค่า ทำงาน ใน ทะเล (Offshore Bonus) ท่ี จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ไป ทำงาน บน 
แท่น ขุดเจาะ ตาม ตาราง การทำงาน ท่ี กำหนด ไว้ ล่วงหน้า และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม
(Platform Bonus) เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน ตำแหนง่ วิศวกร ท่ีทำงาน บน หลุม ปิโตรเลียม 
แบบ หลุม ปิด ท่ี มี ความเสี่ยง และ ความยากลำบาก ใน การทำงาน มากกว่า การทำงาน ใน สว่น อ่ืน สว่น 
ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร (Job Ticket Bonus) และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป
(Performance Bonus) เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ตาม ประสิทธิภาพ และ ผล ของ การทำงาน เชน่ อุปกรณ ์
การทำงาน ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เป็นต้น กำหนด จ่าย เงิน ทุก ประเภท พร้อมกัน ใน ทุก วันท่ี 25 ของ 
เดือน ระหว่าง วันท่ี 21 กรกฎาคม 2558 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2560 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ อ้าง 
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เหตุ ว่า "มีความจำเป็น ต้อง ลด จำนวน บุคลากร" โดย โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ ไม ่เคย ทำผิด ต่อ กฎระเบียบ 
ข้อบังคับ ของ จำเลย โจทก์ แต่ละคน มี วัน เริ่ม งาน วันเลิกจ้าง ระยะ เวลาทำงาน ค่าจ้าง พื้นฐาน
ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี รับ จาก จำเลย แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 9 วินิจฉัยว่า
ปี 2557 เกิด วิกฤต ราคา น้ำมัน ท่ัวโลก ลดลง เป็นผล ทำให้ ผู้ผลิต น้ำมัน และ ก๊าซธรรมชาติ ท่ัวโลก 
รวมท้ัง ใน อ่าวไทย ต้อง ชะลอ หรือ หยุด การผลิต ขุดเจาะ น้ำมัน ซึ่ง รวมถึง ลูกค้า ของ จำเลย สง่ 
ผลกระทบ ทำให ้จำเลย มี ปริมาณ งาน ลดน้อยลง และ มี จำนวน พนักงาน มาก เกิน กว่า ความต้องการ 
ของ งาน จำเลย จึง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง ก่อน และ หลัง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ อีก หลาย คน โดย ไม ่ได้ 
กล่ันแกล้ง หรือ เลือก ปฏิบัติ ใน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง คนใดคนหนึ่ง โดย เฉพาะเจาะจง หลัง เลิกจ้าง โจทก์ 
ท้ัง ยี่สิบ แล้ว จำเลย รับ ลูกจ้าง เพิ่มขึ้น บางสว่น เพราะ คาดการณ ์ว่า จะ ได้รับ การประมูล งาน เพิ่ม จาก 
ลูกค้า ซึ่ง จำเลย จำต้อง ตระเตรียม ลูกจ้าง ไว้ เพื่อ รอง รับงาน ดังกล่าว ครั้น จำเลย ไม ่สามารถ ประมูล 
งาน จาก ลูกค้า ได้ ก็ ทยอย เลิกจ้าง ลูกจ้าง ดังกล่าว ไป แล้ว ท้ังหมด ปี 2557 ถึงปี 2559 จำเลย มี ผลกำไร 
จาก การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย คิด เป็น กำไรสุทธิ 1,100,008,267 บาท 996,972,644 บาท
และ 51,215,099 บาท ตามลำดับ แต่ ผลประกอบการ ท่ัวโลก ของ จำเลย ประสบปัญหา ขาดทุน อยา่ง 
หนัก แต่ เมื่อ จำเลย เป็น นิติบุคคล ท่ี มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ประเทศ สหรัฐอเมริกา ผลกำไร ท่ี เกิดขึ้น 
ในประเทศ ไทย ต้อง ถูก จำหนา่ย ไป ยัง สำนักงานใหญ ่ผลประกอบการ โดยรวม ของ จำเลย ทุก สาขา 
ท่ัวโลก ประสบปัญหา ขาดทุน สูง กว่า ผลกำไร ท่ี ได้ จาก ผลประกอบการ ในประเทศ ไทย จำเลย ใช้ 
มาตรการ ปรับ ลดค่าใช้จ่าย ต้ังแต่ การ ไม ่ปรับ เงินเดือน การปลด ผู้บริหาร การ โอนย้าย ลูกจ้าง ไป 
ทำงาน สาขา อ่ืน ใน ต่างประเทศ การ ยุบ สำนักงาน เป็น บางสว่น และ การ ปรับ ลด ลูกจ้าง จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ โดย มี เหตุ อัน สมควร ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ 
ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย เพื่อ เป็น การตอบแทน การทำงาน ตามปกติ ของ 
วันทำงาน ค่าตอบแทน ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป เป็น เงิน ค่าตอบแทน 
การทำงาน โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ ได้ ทำ เงิน ท้ังหมด ดังกล่าว จึง เป็น ค่าจ้าง ท่ี ต้อง 
นำมา รวม คำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลย มี ข้อโต้แย้ง ไม ่นำ 
ค่าตอบแทน อยา่ง อ่ืน นอกจาก เงินเดือน มา รวม คำนวณ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยี่สิบ โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร โดย ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ีโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 20 อุทธรณ ์ว่าการ เลิกจ้าง ของ จำเลย 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตามกฎหมาย
การพิจารณา และ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 9 ชอบด้วยกฎหมาย กรณ ีถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 20 มี 
หน้าท่ี หลัก ต้อง ไป ทำงาน ท่ี แท่น ขุดเจาะ น้ำมัน ท่ีอยู ่ใน ทะเล ตามคำสั่ง ของ จำเลย เงิน ค่า ทำงาน ใน 
ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม 
ผลงาน ท่ัวไป จึง เป็น เงิน ตอบแทน การทำงาน โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี โจทก์ แต่ละคน ทำได้ ใน 
เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน ซี่ ง เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 5 ท่ี ต้อง นำมา รวม กับ เงินเดือน พื้นฐาน เพื่อ เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า แต่ ศาลแรงงาน ภาค 9 ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ใน แต่ละ เดือนก่อน เลิกจ้าง
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 และท่ี 12 ถึงท่ี 20 ออก ไป ทำงาน ใน ทะเล จริง เดือน ละ ก่ี วัน ม ีวิธีการ จ่าย เงิน 
ดังกล่าว อยา่งไร ตลอด ระยะเวลา ย้อน หลังจาก วันท่ี ถูก เลิกจ้าง ไป ตาม อายุ การทำงาน ตาม ผลงาน 
ของ โจทก์ แต่ละคน ท่ีจะ ได้รับ ตามกฎหมาย เพื่อ นำมา รวม กับ เงินเดือน พื้นฐาน ใน การคำนวณ 
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ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง 
ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
10 และท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ท่ีว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19
และท่ี 20 เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่โดย โจทก์ ดังกล่าว ฎีกา ว่า งบการเงิน ของ จำเลย ไม ่
ได้ความ ว่า จำเลย ขาดทุน จน ไม ่สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป ท้ัง ก่อนท่ี จำเลย เลิกจ้าง ก็ มิได้ หา 
มาตรการ ท่ี เหมาะสม และ เป็นธรรม มา แก้ปัญหา ก่อน จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เห็นว่า การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ใน ประเด็น การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม โดย เห็น ว่า เป็น 
อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม อุทธรณ์ นั้น เมื่อ พิจารณา อุทธรณ์ โจทก์ ดังกล่าว แล้ว เป็น อุทธรณ์ ท่ี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่อัน มิใช ่
เป็นการ อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย และ เมื่อ ข้อเท็จจริง เพียง 
พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา นี้ 
ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่อีก
สำหรับ ปัญหา ว่า การ ท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง จะ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่นั้น ต้อง 
พิเคราะห์ ถึง สาเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ จำเป็น หรือ เหตุ สมควร ใน การ เลิกจ้าง หรือไม ่เมื่อ 
ได้ความ ว่า ปี 2557 เกิด วิกฤต ราคา น้ำมัน ท่ัวโลก ลดลง อยา่ง ต่อเนื่อง เป็นผล ทำให้ ผู้ผลิต น้ำมัน และ 
ก๊าซธรรมชาติ ท่ัวโลก รวมท้ัง ใน อ่าวไทย ต้อง ชะลอ หรือ หยุด การผลิต ขุดเจาะ น้ำมัน ซึ่ง รวมถึง ลูกค้า 
ของ จำเลย สง่ ผลกระทบ ให้ จำเลย มี ปริมาณ งาน ลดน้อยลง และ มี จำนวน พนักงาน มาก เกิน กว่า 
ความต้องการ ของ งาน จำเลย จึง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ท้ัง ก่อน และ หลัง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12
ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 อีกหลายคน โดย ไม ่ได้ กล่ันแกล้ง หรือ เลือก ปฏิบัติ ใน การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง 
คนใดคนหนึ่ง โดย เฉพาะเจาะจง แม้ ภายหลัง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี
20 แล้ว จำเลย จะ รับ ลูกจ้าง เพิ่มขึ้น บางสว่น แต่ ก็ เป็น เพราะ จำเลย คาดการณ ์ว่า จะ ได้รับ การประมูล 
งาน เพิ่ม จาก ลูกค้า ซึ่ง จำเลย จำเป็นต้อง ตระเตรียม ลูกจ้าง ไว้ เพื่อ รอง รับงาน ดังกล่าว ครั้น จำเลย ไม ่
สามารถ ประมูล งาน จาก ลูกค้า ได้ ก็ได้ ทยอย เลิกจ้าง ลูกจ้าง ดังกล่าว ไป แล้ว ท้ังหมด และแม้ปี 2557
ถึงปี 2559 จำเลย มี กำไร จาก การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย คิด เป็น กำไรสุทธิ 1,100,008,267
บาท 996,972,644 บาท และ 51,215,099 บาท ตามลำดับ แต่ ผลประกอบการ ท่ัวโลก ของ จำเลย 
ประสบปัญหา ขาดทุน อยา่ง หนัก เมื่อ จำเลย เป็น นิติบุคคล ท่ี มี สำนักงานใหญ ่ต้ังอยู ่ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ผลกำไร ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย ต้อง ถูก จำหนา่ย ไป ยัง 
สำนักงานใหญ ่ผลประกอบการ โดยรวม ของ จำเลย ทุก สาขา ท่ัวโลก ประสบปัญหา ขาดทุน สูง กว่า 
ผลกำไร ท่ี ได้ จาก ผลประกอบการ ในประเทศ ไทย หลาย เท่าตัว การ ท่ี จำเลย ใช้ มาตรการ ปรับ 
ลดค่าใช้จ่าย ต้ังแต่ การ ไม ่ปรับ เงินเดือน การปลด ผู้บริหาร การ โอนย้าย ลูกจ้าง ไป ทำงาน สาขา อ่ืน ใน 
ต่างประเทศ การ ยุบ สำนักงาน เป็น บางสว่น และ การ ปรับ ลด ลูกจ้าง เป็นไป เพื่อ ประคับประคอง ให้ 
ธุรกิจ ของ จำเลย สามารถ ดำเนินต่อไป ได้ นั้น ก็ เป็น สิ่ง แสดงให้เห็น ถึง มาตรการ ท่ี จำเลย พยายาม 
หาทาง แก้ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น ก่อน เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 แล้ว ด้วย 
เหตุ เชน่นี้ ยอ่ม เป็น เหตุ จำเป็น และ สมควร เพียงพอ ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ดังกล่าว ได้
ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 49 ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9 วินิจฉัยว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี
17 ท่ี 19 และท่ี 20 ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา 
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ของ จำเลย มี ว่า ค่า ทำงาน ใน ทะเล (Offshore Bonus) ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม (Platform
Bonus) ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร (Job Ticket Bonus) และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน 
ท่ัวไป (Performance Bonus) เป็น ค่าจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
5 หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล เพื่อ ตอบแทน ความ เสี่ยงภัย ของ ลูกจ้าง 
ท่ี ต้อง ไป อาศัย อยู ่กลาง ทะเล แม ้ลูกจ้าง จะ เจ็บป่วย มิได้ ทำงาน หาก ยัง ไม ่ถูก สง่ตัว กลับ ขึ้นฝั่ ง จำเลย 
ก็ ยัง จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล ให้ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน 
ท่ัวไป เป็น เงิน จูงใจ ให้ ลูกจ้าง ปฏิบัติ ได้ ตาม เป้าหมาย และ เง่ือนไข ท่ี ลูกค้า ของ จำ เลยกำหนด จึง เป็น 
สวัสดิการ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ให้ ขยันหมั่นเพียร และ ไม ่ผิดพลาด ใน การทำงาน สว่น ค่า ทำงาน 
บน แท่น ปิโตรเลียม นั้น จำเลย จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี ต้อง ทำงาน บน หลุม ปิด ท่ี มี ความเสี่ยง สูง ท้ัง ตาม 
คู่มือ พนักงาน ของ จำเลย ยัง ระบุ ไว้ ว่า เงิน เพิ่ม พิเศษ อ่ืน ๆ ไม ่ใช ่ค่าจ้าง เงิน ท้ังหมด ดังกล่าว จึง ไม ่
ถือเป็น ค่าจ้าง เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 นิยามคำว่า
"ค่าจ้าง" หมายความว่า "เงิน ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน จ่าย เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ตาม 
สัญญาจ้าง สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ เป็นราย ชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน หรือ 
ระยะเวลา อ่ืน หรือ จ่าย ให้ โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี ลูกจ้าง ทำได้ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน
และ ให ้หมายความ รวม ถึงเงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน วันหยุด และ วัน เวลา ท่ี ลูกจ้าง มิได้ ทำงาน
แต่ ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ตาม พระราชบัญญัติ นี้" ค่าจ้าง จึง ต้อง เป็น ค่าตอบแทน ใน การทำงาน สำหรับ 
ระยะเวลา การทำงาน ปกติ สำหรับ ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม นั้น เมื่อ คู่มือ 
พนักงาน บทท่ี 2 ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ท่ัวไป เก่ียวกับ การ ว่าจ้าง จำเลย จัดหมวดหมู ่ของ ลูกจ้าง ให้ 
สอดคล้อง กับ ลักษณะ ของ งาน และ สถานท่ีทำงาน โดย แบง่ เป็น พนักงานประจำ สำนักงาน ได้แก่
พนักงาน ซึ่ง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ใน สำนักงาน เป็นการ ประจำ และ พนักงาน ด้าน การ ปฏิบัติการ ได้แก่
พนักงาน ซึ่ง ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ใน พื้นท่ี ปฏิบัติการ งาน ปิโตรเลียม และ ก๊าซ ใน โรง ซอ่มบำรุง และ ใน 
ห้องทดลอง และบทท่ี 3 วันทำงาน ปกติ และ เวลาทำงาน ปกติ จำ เลยกำหนด วันทำงาน และ 
เวลาทำงาน ของ พนักงาน ด้าน ปฏิบัติการ ใน การทำงาน ใน พื้นท่ี ภาคสนาม โดย ต้อง ทำงาน ตาม ตาราง 
การทำงาน ปกติ อัน ประกอบด้วย วัน ท่ีทำงาน ภาคสนาม ติดต่อกัน ไม ่เกิน รอบ ละ 28 วัน ตาม ด้วย 
วันหยุด ประจำ ชว่ง ซึ่ง สอดคล้อง กับ ลักษณะ การทำงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19
และท่ี 20 ท่ี ต้อง ทำงาน ปกติ ตาม ตาราง ท่ี กำหนด แบง่ เป็น ทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ หยุดพัก บน ฝั่ ง
และ ทำงาน ท่ี สำนักงาน บน ฝั่ ง สลับ หมุนเวียน กัน ไป แสดงให้เห็น ว่า การทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ และ 
บน หลุม ปิโตรเลียม แบบ หลุม ปิด เป็น การทำงาน ตามปกติ ตาม ตำแหนง่หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10
ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น 
ปิโตรเลียม เพิ่มขึ้น จาก เงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 โดย คิด จาก 
การ ท่ี โจทก์ ดังกล่าว ไป ทำงาน บน แท่น ขุดเจาะ และ บน หลุม ปิโตรเลียม ใน วันทำงาน จึง เป็นการ จ่าย 
โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ตอบแทน การทำงาน ของ โจทก์ สำหรับ ระยะเวลา การทำงาน ปกติ โดย 
คำนวณ จาก จำนวน วันท่ี โจทก์ ดังกล่าว ทำงาน อยู ่บน แท่น ขุดเจาะ และ บน หลุม ปิโตรเลียม ใน แต่ละ 
รอบ ตาม ตาราง ท่ี กำหนด ตาม ผลงาน ท้ัง การ ท่ี จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12
ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ในกรณีท่ี โจทก์ เหล่านั้น เจ็บป่วย มิได้ ทำงาน และ ยัง ไม ่ได้ ถูก สง่ตัว กลับ ขึ้นฝั่ ง
ก็ สอดคล้อง กับ ความหมาย ของ คำ ว่า ค่าจ้าง ท่ี ให้ หมายความ รวม ถึงเงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ใน วันหยุด และ วัน ลา ท่ี ลูกจ้าง มิได้ ทำงาน แต่ มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ซึ่ง การ 
เจ็บป่วย นี้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ยอ่ม มี สิทธิ ลาป่วย และ ได้รับ ค่าจ้าง ตาม 
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สิทธิ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 32 และมาตรา 57
วรรคหนึ่ง จึง เป็น หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี ต้อง จ่าย เงิน ดังกล่าว ให้ แม้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี
12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 จะ เจ็บป่วย มิได้ ทำงาน และ ยัง ไม ่ได้ ถูก สง่ตัว กลับ ขึ้นฝั่ ง ก็ตาม ค่า ทำงาน 
ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม จึง เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ท่ี กำหนด ให้เงิน เพิ่ม พิเศษ อ่ืน ๆ
ท่ี มิใช ่เงินเดือน ตาม ข้อ 5.1 ก) และ เงินโบนัส เดือน ท่ี 13 ตามข้อ 5.1 ข) จำเลย ถือเป็น สิทธิประโยชน์ 
อ่ืน ๆ และ ไม ่ถือเป็น ค่าจ้าง นั้น ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ เป็นการ ขัดต่อ บทบัญญัติ นิยาม ความหมาย 
ของ คำ ว่า "ค่าจ้าง" ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน สว่น ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม 
ผลงาน ท่ัวไป เมื่อ ได้ความ ว่า เป็น เงิน ท่ี จำเลย จ่าย ตาม ประสิทธิภาพ และ ผล ของ การทำงาน เชน่
อุปกรณ์ การทำงาน ไม ่ได้รับ ความเสียหาย เป็นต้น ก็ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย จ่าย เงิน ดังกล่าว เพื่อ เป็น 
การจูงใจ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ต้ังใจ ทำงาน ให้ รอบคอบ เพื่อ สง่ผล ต่อ 
การทำงาน ให้ ดี ยิ่งขึ้น จึง มิใช ่เป็นการ จ่าย เพื่อ ตอบแทน ใน การทำงาน ตาม สัญญาจ้าง สำหรับ 
ระยะเวลา การทำงาน ปกติ อัน จะ ถือเป็น ค่าจ้าง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า เงิน ค่า 
ทำงาน ใน ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน 
ตาม ผลงาน ท่ัวไป เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน มา ท้ังหมด นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา เพียง 
บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20
มีว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพิ่มเติม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 หรือไม ่เพียงใด โดย โจทก์ ดังกล่าว ฎีกา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 9 ใน สว่น ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า แล้ว ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ใน สว่น ค่าจ้าง จาก การทำงาน 
สำหรับ เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร
และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป ซึ่ง เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ย้อนหลัง ไป ตาม อายุ การทำงาน ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ไมถู่กต้อง เห็นว่า
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า ใน สว่น เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม เท่านั้น ท่ี เป็น 
ค่าจ้าง ตาม ผลงาน จึง ต้อง นำ เงิน เพียง สอง ประเภท นี้ ไป คำนวณ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12
ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ม ีสิทธ ิได้รับ สำหรับ กรณี ลูกจ้าง ได้รับ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ตามมาตรา 118
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 สำหรับ การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น แม ้
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 17 (กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ เลิกจ้าง) จะ 
มิได้ ระบุ เรื่อง การคำนวณ จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า สำหรับ ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ไว้ อยา่ง 
ชัดแจ้ง เชน่เดียวกับ การคำนวณ จ่าย ค่าชดเชย ก็ตาม แต่ จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9
รับฟังมาว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติตาม 
ตำแหนง่ และ ลักษณะ งาน ท่ี ได้รับ ตาม ตาราง ท่ี กำหนด ไว้ แล้ว ซึ่ง สามารถ คำนวณ หา จำนวน ค่าจ้าง ท่ี 
เป็น ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ท่ีจะ ต้อง จ่าย จน ถึงกำหนด จ่าย ค่าจ้าง คราว 
ถัดไป ข้างหน้า ให้ แก่ โจทก์ ดังกล่าว ตาม มาตรา 17 วรรคสอง และ วรรค สาม ได้ โดย การทำงาน ใน 
ทะเล และ ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ของ โจทก์ แต่ละคน นั้น เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 9
ต้อง รับฟัง เพื่อ นำมา ประกอบ การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ ตาม 
หลักเกณฑ์ ข้างต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ให้ นำ เงิน ทุก ประเภท อันได้แก่ ค่า ทำงาน 
ใน ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม 
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ผลงาน ท่ัวไป มา รวม กับ เงินเดือน เพื่อ เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 โดย ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลแรงงาน ภาค 9 รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ ครบถ้วน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20
มีว่า จำเลย ต้อง จ่าย เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 หรือไม ่โดย 
โจทก์ ดังกล่าว ฎีกา ว่า จำเลย ทราบ ดี ว่า ค่า ทำงาน ใน ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน 
ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป เป็นค่าจ้าง แต่ จำเลย กลับ ไม ่นำ เงิน 
ดังกล่าว มา รวม คำนวณ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20
เป็นการ จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ ครบถ้วน จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ให้ ตามกฎหมาย เห็นว่า
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 กำหนดให ้กรณี ท่ี นายจ้าง จงใจ ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย โดย ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร เมื่อ พ้น กำหนด เวลา เจ็ด วัน นับแต่ วันท่ี ถึงกำหนด คืน หรือ 
จ่าย ให้ นายจ้าง เสียเงิน เพิ่ม ให้ แก่ ลูกจ้าง ร้อยละ สิบห้า ของ เงิน ท่ี ค้าง จ่าย ทุก ระยะเวลา เจ็ด วัน เมื่อ 
เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ของ วิศวกร และ 
ค่าตอบแทน ตาม ผลงาน ท่ัวไป ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 อ้างว่า เป็น ค่าจ้าง 
ท่ี ต้อง นำมา คำนวณ เป็น ค่าชดเชย นั้น จำ ลย ยังม ีข้อโต้แย้ง ว่า เงิน ดังกล่าว เป็น ค่าจ้าง หรือไม ่ดัง เห็น 
ได้ จาก ท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มี เพียง เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม เท่านั้น ท่ี 
เป็น ค่าจ้าง การ ท่ี จำเลย ไม ่นำ เงิน ท่ี มี ข้อโต้แย้ง เชน่นี้ มา รวม คำนวณ จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง จงใจ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย โดย 
ปราศจาก เหตุผล อัน สมควร จำเลย จึง ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี
19 และท่ี 20 ร้อยละ สิบห้า ของ เงิน ท่ี ค้าง จ่าย ทุก ระยะเวลา เจ็ด วัน แต่อยา่งใด ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 10 ท่ี 12 ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ศาลแรงงาน ภาค 9 ฟัง 
ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม เฉพาะ เงิน ค่า ทำงาน ใน ทะเล และ ค่า ทำงาน บน แท่น ปิโตรเลียม เพื่อ นำมา รวม 
คำนวณ จ่าย เป็น ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 10 ท่ี 12
ถึงท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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