
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1608/2564
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ทุ่งสง โจทก์ พันตำรวจเอก ส. โจทก์รว่ม นางสาว ม. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 136

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ดูหมิ่น อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 136 หมายถึง การด่า ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท
หรือ ทำให้ อับอาย การวินิจฉัย ว่าการ กล่าว วาจา อยา่งไร เป็นการ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา 
ว่า ถ้อยคำ ท่ี กล่าว เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม หรือ สบประมาท ผู้ ท่ี ถูก กล่าวถึง อับอาย หรือไม ่หาก เป็น 
เชน่นั้น ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ดูหมิ่น แล้ว พันตำรวจเอก ส. โจทก์รว่ม เรียก จำเลย กับ พวก ไป สอบ ถามถึง 
เหตุ ท่ี แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี แก่ คนร้าย ท่ี รว่มกัน ปล้น รถยนต์ ซึ่ง ได้ความ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว มีชื่อ
ส. เป็น ผู้ครอบครอง มิใช ่จำเลย โจทก์ รว่ม จึง ให้ ส. เป็น ผู้ให้ ข้อเท็จจริง ส. แจ้ง ว่า วันเกิดเหตุ พนักงาน 
ของ บริษัท ผู้ ให้เชา่ ชื้อ มา ยึด รถยนต์ ของ ตน เป็นเหตุให้ จำเลย เกิด ความไมพ่อใจ กล่าว ต่อ โจทก์ รว่ม 
ว่า "ผู้กำกับ เหล่ียม ใส ่เรา แล้ว" ท้ังท่ี การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ รว่ม เป็นไปตาม ขั้นตอน การทำงาน 
ตามปกติ เพราะ ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ รับ แจ้งความ เรื่อง ใด ยอ่ม ต้อง สอบถาม ข้อเท็จจริง ให้ 
ได้ความ ชัดแจ้ง ว่า มี การ กระทำความผิด อาญา เกิดขึ้น เสีย ก่อน เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ ประชาชน ไม ่
ให้ เกิด การ กล่ันแกล้ง กัน โดย การนำ เอา ความ เท็จ มา แจ้ง ท่ี จำเลย พูด กับ โจทก์ รว่ม ด้วย ถ้อยคำ 
ดังกล่าว อัน หมายถึง โจทก์ รว่ม ใช้ เล่ห์เหล่ียม ไม ่รับ แจ้งความ ตามท่ี ส. แจ้ง ทำให้ ผู้ ท่ี ได้ยิน เข้าใจ ว่า 
โจทก์ รว่ม เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใช้ อำนาจหน้าท่ี โดย ไม ่สุจริต ถ้อยคำ ดังกล่าว จึง มิใช ่เป็น เพียง 
คำกล่าว ท่ี ไม ่สุภาพ และ ไม ่สมควร เท่านั้น แต่ เป็นการ กล่าว ถ้อย คำสบประมาท โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น 
เจ้าพนักงาน กระทำการ ตามหน้าท่ี เป็นการ ดูหมิ่น โจทก์ รว่ม อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 136

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 136, 138 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา พัน ตำรวจ เอก ส. ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ 
โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก คำร้อง ขอให้ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ของ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 (เดิม) ให ้ลงโทษ จำคุก 3 เดือน ให้ จำเลย ชำระเงิน 10,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ให้ 
จำเลย ฟัง โดย ชอบ เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ขณะ พัน ตำรวจ เอก ส.
ผู้กำกับ สถานี ตำรวจภูธร ทุ่ง ใหญ ่โจทก์รว่ม และ ร้อยตำรวจเอก สัมภาษณ์ พนักงานสอบสวน กำลัง 
ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ทุ่ง ใหญ ่จำเลย พูด กับ โจทก์ รว่ม และ ร้อยตำรวจเอก สัมภาษณ์ ว่า
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"ตำรวจ ไม ่รับ แจ้งความ" "ตำรวจ ไม ่รับ แจ้งความ เหตุ ปล้นทรัพย์" และ "ผู้กำกับ เหล่ียม ใส ่เรา แล้ว"
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย แต่ จำเลย ไม ่ยอมให ้จับกุม ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี จำเลย ให้การ ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน ต่อสู้ หรือ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน ใน การ 
ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ความผิด ของ 
จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี หรือไม ่เห็นว่า การ ดูหมิ่น อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136
หมายถึง การด่า ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท หรือ ทำให้ อับอาย การวินิจฉัย ว่าการ กล่าว วาจา 
อยา่งไร เป็นการ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า ถ้อยคำ ท่ี กล่าว เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม หรือ 
สบประมาท ผู้ ท่ี ถูก กล่าวถึง หรือ เป็นการ ทำให้ ผู้ ท่ี ถูก กล่าวถึง อับอาย หรือไม ่หาก เป็น เชน่นั้น ก็ 
ถือได้ว่า เป็นการ ดูหมิ่น แล้ว ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว นี้ จำเลย ได้ กล่าว ขณะท่ี โจทก์ รว่ม เรียก จำเลย กับ 
พวก ไป สอบ ถามถึง เหตุ ท่ี แจ้งความ ให้ ดำเนินคดี กับ คนร้าย ท่ี รว่มกัน ปล้น รถยนต์ ซึ่ง ได้ความ ว่า 
รถยนต์ คัน ดังกล่าว มีชื่อ นางสาว สาวิตรี เป็น ผู้ครอบครอง มิใช ่จำเลย โจทก์ รว่ม จึง ให้ นางสาว สาวิตรี 
เป็น ผู้ให้ ข้อเท็จจริง นางสาว สาวิตรี แจ้ง ว่า วันเกิดเหตุ พนักงาน ของ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ มา ยึด รถยนต์ 
ของ ตน เป็นเหตุให้ จำเลย เกิด ความไมพ่อใจ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ โจทก์ รว่ม ท้ังท่ี การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ โจทก์ รว่ม เป็นไปตาม ขั้นตอน การทำงาน ตามปกติ ก่อนท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ จะ รับ แจ้งความ 
เรื่อง ใด ยอ่ม ต้อง สอบถาม ข้อเท็จจริง ให้ ได้ความ ชัดแจ้ง ว่า มี การ กระทำความผิด อาญา เกิดขึ้น เสีย 
ก่อน เพื่อ คุ้มครอง สิทธ ิของ ประชาชน มิ ให้ เกิด การ กล่ันแกล้ง กัน โดย การนำ ความ เท็จ มา แจ้ง ท่ี 
จำเลย พูด กับ โจทก์ รว่ม ด้วย ถ้อยคำ ดังกล่าว อัน หมายถึง โจทก์ รว่ม ใช้ เล่ห์เหล่ียม ไม ่รับ แจ้งความ 
ตามท่ี นางสาว สาวิตรี แจ้ง ทำให ้ผู้ ท่ี ได้ยิน เข้าใจ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ใช้ อำนาจหน้าท่ี 
โดย ไม ่สุจริต ถ้อยคำ ดังกล่าว เชน่นี้ จึง มิใช ่เป็น เพียง คำกล่าว ท่ี ไม ่สุภาพ และ ไม ่สมควร เท่านั้น แต่ 
เป็นการ กล่าว ถ้อย คำสบประมาท โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน กระทำการ ตามหน้าท่ี ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 8 พิจารณา ความหมาย ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว นี้ เป็นการ ดูหมิ่น โจทก์ รว่ม อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 (เดิม) จึงชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ประการ ต่อมา ว่า ม ีเหตุ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ 
การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วางโทษ จำคุก จำเลย 3 เดือน เหมาะสม 
กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน จึง เห็นควร ปราณ ีให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โดย การ รอ การ 
ลงโทษ ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ จำเลย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ ไม ่กลับ ไป กระทำความผิด อีก และ เพื่อให ้เกิดผล ใน ทางแก้ไข 
ความประพฤติ ของ จำเลย ให้ อยู ่ใน กรอบ สังคม อัน ดี สมควร วาง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ กำหนด 
เง่ือนไข คุม ประพฤติ จำเลย ไว้ ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ปรับ จำเลย 2,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง โทษ 
จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3
เดือน ต่อครั้ง ภายใน กำหนด ดังกล่าว ให ้จำเลย ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์
เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
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