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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 161 บัญญัติว่า "ถ้า ฟ้อง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ให้ ศาล สั่ง ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง
หรือ ยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง" และมาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และมี ฯลฯ
(7) ลายมือชื่อ โจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน หรือ พิมพ ์ฟ้อง" ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม ได้ ลงลายมือชื่อ แล้ว โดย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 1 และ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ 
ท่ี 2 และท่ี 3 แทน โจทก์ ท้ัง สาม เหต ุท่ี ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ ผู้ เรียง และ ผู้เขียน หรือ พิมพ ์ฟ้อง 
นา่จะเป็น เพราะ โจทก์ ท้ัง สาม พิมพ์ แบบพิมพ ์คำขอ ท้าย ฟ้อง มา ไม ่ครบถ้วน โดย พิมพ ์เฉพาะ 
ด้านหน้า มิได้ พิมพ์ แบบพิมพ์ ด้านหลัง ซึ่ง จะ มี รายการ ให้ ลงลายมือชื่อ ผู้ เรียง หรือ ผู้พิมพ ์ฟ้อง ไว้ มา 
ด้วย จึง เป็น ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ซึ่ง สามารถ แก้ไข ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง 
สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 2 เพราะ เหตุ ดังกล่าว โดย ไม ่สั่ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม แก้ไข ก่อน และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
8 พิพากษา ยืน มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86, 91, 137,
352, 353, 354 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีไมม่ีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ 
ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย เทพนม ผู้ตาย กับ นางสาว จันทร ์จิ รา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 1 และ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 โดย ผู้ตาย ให้การ รับรอง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ 
ผู้ตาย จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา ของ ผู้ตาย เป็น ยา่ ของ โจทก์ ท้ัง สาม และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
ตาม คำสั่งศาล สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ประการ แรก มี ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ฟ้อง บุพการี ของ ตน เป็น คดีแพง่ 
หรือ คดีอาญา นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี จำกัด สิทธิ จึง ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ซึ่ง ต้อง หมายความว่า
เป็นการ ห้าม เฉพาะ บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง บุพการี ของ ตน เท่านั้น ดังนี้ แม้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น 
บุตร ของ ผู้ตาย ท่ี ผู้ตาย รับรอง แล้ว แต่ ผู้ตาย กับ มารดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน
โจทก์ ท้ัง สาม จะ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ก็ต่อเมื่อ ผู้ตาย และ มารดา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ได้ สมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ ผู้ตาย ได้ จดทะเบียน ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า 
เป็น บุตร ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1547 บัญญัติ ไว้ เท่านั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ได้ มี การ ดำเนิน การตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สาม จึง มิใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
ผู้ตาย ดังนั้น แม้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ยา่ ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สาม จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน มา นั้น ไมต้่อง 
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ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ต่อไป มี ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ จำเลย ท่ี
2 เนื่องจาก ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี ข้อความ ท่ี ระบุชื่อ และ ชื่อสกุล รวมท้ัง ลายมือชื่อ ของ ผู้ เรียง และ 
ผู้เขียน หรือ ผู้พิมพ์ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 161 บัญญัติว่า "ถ้า ฟ้อง ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ให ้ศาล สั่ง ให้ โจทก์ แก้ฟ้อง ให้ ถูกต้อง หรือ 
ยกฟ้อง หรือไม ่ประทับฟ้อง" และมาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และมี ฯลฯ (7)
ลายมือชื่อ โจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียน หรือ พิมพ์ ฟ้อง" ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สาม ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ได้ 
ลงลายมือชื่อ แล้ว โดย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 1 และ ใน ฐานะ ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ โจทก์ ท่ี 2
และท่ี 3 แทน โจทก์ ท้ัง สาม เหต ุท่ี ไม ่ปรากฏ ลายมือชื่อ ผู้ เรียง และ ผู้เขียน หรือ พิมพ ์ฟ้อง นา่จะเป็น 
เพราะ โจทก์ ท้ัง สาม พิมพ์ แบบพิมพ์ คำขอ ท้าย ฟ้อง มา ไม ่ครบถ้วน โดย พิมพ ์เฉพาะ ด้านหน้า มิได้ 
พิมพ์ แบบพิมพ์ ด้านหลัง ซึ่ง จะ มี รายการ ให้ ลงลายมือชื่อ ผู้ เรียง หรือ ผู้พิมพ ์ฟ้อง ไว้ มา ด้วย จึง เป็น 
ข้อผิดพลาด เล็กน้อย ซึ่ง สามารถ แก้ไข ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 เพราะ เหตุ ดังกล่าว โดย ไม ่สั่ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม แก้ไข ก่อน และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา 
ยืน มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ัง 
สาม แก้ไข ข้อผิดพลาด ดังกล่าว ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว พิจารณา พิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม แก้ไข ข้อผิดพลาด ท่ี ไม ่ลงชื่อ ผู้ เรียง
ผู้เขียน หรือ ผู้พิมพ์ ฟ้อง แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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