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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ ซ. ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ จ. ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง เก้า แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ม ีอายุความ ห้า 
ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 มิได้ อุทธรณ์ หรือ แก้ อุทธรณ ์ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตามท่ี ต่อสู้ 
ใน คำให้การ ประเด็น ท่ีว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ไม ่มี 
ประเด็น เรื่อง อายุ ความใน ชั้น อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสี่ จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ใน อุทธรณ์ ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา
142 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ฎีกา เรื่อง อายุความ และจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 แก้ ฎีกา เรื่อง 
อายุความ เชน่กัน จึง เป็น ฎีกา และ คำ แก้ ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ซ. กับ ฟ. เป็น สามี ภริยา 
กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย ซึ่ง มิได้ บัญญัติ ให้ ใช้ บังคับ เฉพาะ แก่ บุคคล ผู้ 
มี สัญชาติ ไทย กฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย มีผล ใช้ บังคับ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดยไมจ่ำกัด สัญชาติ และตาม
พ.ร.บ.ให ้ใช ้บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 มาตรา
4 (1) บัญญัติว่า "บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การสมรส ซึ่ง ได้ มี อยู ่ก่อน วัน ใช้ 
ประมวลกฎหมาย บรรพ นี้ และ ท้ัง สัมพันธ์ ใน ครอบครัว อัน เกิด แต่ การสมรส นั้น ๆ" ซึ่ง มีความหมาย 
ว่า การสมรส ท่ี สมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย อยู ่อยา่งไร ก็ ยังคง สมบูรณ ์
ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่อยา่งนั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 5 พุทธศักราช 2479 ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การสมรส ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย ซึ่ง คู่สมรส ไม ่จำต้อง จดทะเบียนสมรส ซ.
เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ จ. เมื่อ จ. ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์มรดก ของ จ. สว่นหนึ่ง ยอ่ม ตก 
ได้แก่ ซ. ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม แม้ ซ. ไม ่ได้ เรียกร้อง ก็ ไม ่มีผล ทำให้ เสียสิทธิ ใน มรดก สว่น ของ ตน 
แต่อยา่งใด เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า ซ. แสดงเจตนา สละ มรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1612 แต่ ใน ระหว่าง 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง มิได้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ จ. ซ. ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ ซ. ยอ่ม มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ จ. ท่ีตกได้แก่ ซ. สว่นหนึ่ง เมื่อ จ. ถึง แก่ 
ความตาย การสมรส ระหว่าง จ. กับ ค. ยอ่ม สิ้นสุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1501 การ คิด สว่นแบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง จ. กับ. ค. มีผล ต้ังแต่ การสมรส สิ้น ไป ด้วย เหตุ ความตาย และ การ แบง่ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง สามี ภริยา ให้ อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ ว่าด้วย การหยา่ โดย ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1625 ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง จึง ต้อง แบง่ เป็น มรดก ของ จ. และแบง่ให้ ค.
คนละ สว่น เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1533 ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง ก่ึงหนึ่ง สว่น ท่ี เป็น 
มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ผู้สืบสันดาน ของ จ. ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ลำดับ 
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ท่ี 1 ซ. บิดาของ จ. ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 2 มี สิทธิ ได้ สว่นแบง่ เสมือนหนึ่งว่า เป็น ทายาท ชั้น บุตร
และ ค. คู่สมรส ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ ได้ สว่นแบง่ เสมือนหนึ่งว่า เป็น ทายาท ชั้น บุตร ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง, 1629 (1) (2), 1630 วรรคสอง และ 1635 (1) แต่ ซ. ถึง แก่ 
ความตาย ก่อนท่ีจะ มี การ จัดการ มรดก ของ จ. มรดก ใน สว่น ของ ซ. จึง ตก ได้แก่ ผู้สืบสันดาน ของ ซ.
ท้ังเก้าคน เมื่อ จ. ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ผู้สืบสันดาน ของ จ. คือ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 มี 
สิทธิ รับมรดก แทนท่ี จ. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1639 สว่น ย. ผู้สืบสันดาน คน หนึ่ง ของ ซ. ท่ี ถึง แก่ 
ความตาย ไป แล้ว นั้น แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า ย. ถึง แก่ ความตาย ก่อน หรือ หลัง ซ. ผู้สืบสันดาน ของ ย. ท้ัง หก 
คน ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี หรือ สืบ มรดก ของ ย. แล้วแต่กรณี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ 
จำเลย ท้ัง สิบเอ็ด ให้ กลับเป็น ของ นาย จวง หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ให้ ถอน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง และ ต้ัง ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง แทน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย จวง เป็น บุตร ของ นาย ซิ้ม เหงียน หรือ กัก หมา
กับนางฟ้า มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 9 คน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 เป็น บุตร ของ นาย 
จวง กับ นาง คำ จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2540 นาย จวง ถึง 
แก่ ความตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน 9 แปลง คือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1307 กรุงเทพมหานคร
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6487 และ 6488 กรุงเทพมหานคร โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 26961 กรุงเทพมหานคร
(โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 41676 กรุงเทพมหานคร) โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 41677, 42977, 42978, 42979 และ
42980 กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 8083/2541 ของ ศาลชั้นต้น ต่อมาวันท่ี 13 เมษายน 2545 นาย ซิ้ม เหงียน ถึง แก่ ความตาย
เมื่อวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2557 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย จวง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1307, 6487, 6488 และ 26961 (41676)
ให้แก่นางคำ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ใน วันเดียวกัน บุคคล ดังกล่าว จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง แก่ จำเลย ท่ี 3 และ ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย 
จวง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41677 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 22 มิถุนายน 2558
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
42977 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42978 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42979 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 10 และ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42980 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 11 โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ 
แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เพิกเฉย เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2559
ศาลจังหวัด พระ โขนง มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 1124/2559 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ถอน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
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ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ ปัญหา นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11
ข้อแรกมีว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ทายาท และ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง ขอให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง เก้า แปลง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3
และท่ี 4 ถึงท่ี 11 เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ม ีอายุความ ห้า ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 มิได้ อุทธรณ์ หรือ แก้ อุทธรณ ์ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตามท่ี ต่อสู้ ใน 
คำให้การ ประเด็น ท่ีว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี ไม ่มี 
ประเด็น เรื่อง อายุ ความใน ชั้น อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสี่ จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ใน อุทธรณ์
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ฎีกา เรื่อง 
อายุความ และจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 แก้ ฎีกา เรื่อง อายุความ เชน่กัน จึง เป็น ฎีกา และ คำ แก้ 
ฎีกา ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ข้อ ต่อไป มี ว่า นาย ซิ้ม เหงียน เป็น บิดา 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จวง หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 แก้ฎีกาว่า นาย ซิ้ม เหงียน 
เป็น คนต่างด้าว ไม ่มี สัญชาติ ไทย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นางฟ้า ก่อน ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 พุทธศักราช 2477 ไม ่อาจ นำ กฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย 
มา ใช ้บังคับ กับ ความสัมพันธ์ ใน ครอบครัว โดย การสมรส ได้ นาย ซิ้ม เหงียน จึง ไม ่ใช ่บิดา 
ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย จวง โจทก์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย ซิ้ม เหงียน จึง ไม ่ใช ่
ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย จวง ใน สว่น ท่ี ตก ได้แก่ นาย ซิ้ม เหงียน เห็นว่า โจทก์ อ้าง ตนเอง 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ซิ้ม เหงียน และ ได้ความ จาก จำเลย 
ท่ี 6 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า นาย ซิ้ม เหงียน เข้ามา มี ถ่ิน ท่ีอยู ่ตาม ทะเบียน 
คนต่างด้าว ต้ังแต่ ปี 2465 โดย อยูกิ่น กับ นางฟ้า มี บุตร คือ นาย จวง เกิด ปี 2476 ท้ัง ใน คำ แก้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ยอมรับ ว่า นาย ซิ้ม เหงียน กับ นางฟ้า อยู ่กินกัน ก่อน มี การ ประกาศใช้ 
บังคับ บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 โดย มี บุตร 
ด้วยกัน ถึง 9 คน แสดงว่า นาย ซิ้ม เหงียน กับ นางฟ้า มี เจตนา อยู ่กินกัน ฉัน สามี ภริยา นาย ซิ้ม เหงียน กับ 
นางฟ้า จึง เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย ซึ่ง มิได้ บัญญัติ ให้ ใช้ 
บังคับ เฉพาะ แก่ บุคคล ผู้ มี สัญชาติ ไทย ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ฎีกา กฎหมาย ลักษณะ 
ผัวเมีย มีผล ใช้ บังคับ แก่ บุคคล ท่ัวไป โดยไมจ่ำกัด สัญชาติ และ ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ 
บรรพ 5 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า
"บทบัญญัติ แหง่ บรรพ นี้ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การสมรส ซึ่ง ได้ มี อยู ่ก่อน วัน ใช้ ประมวลกฎหมาย 
บรรพ นี้ และ ท้ัง สัมพันธ์ ใน ครอบครัว อัน เกิด แต่ การสมรส นั้น ๆ" ซึ่ง มีความหมาย ว่า การสมรส ท่ี 
สมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย อยู ่อยา่งไร ก็ ยังคง สมบูรณ ์ชอบด้วยกฎหมาย อยู ่อยา่งนั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 พุทธศักราช 2477 ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การสมรส 
ตามกฎหมาย ลักษณะ ผัวเมีย ซึ่ง คู่สมรส ไม ่จำต้อง จดทะเบียนสมรส ดังนั้น ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า 
นาย ซิ้ม เหงียน เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จวง เมื่อ นาย จวง ถึง แก่ ความตาย ทรัพย์มรดก 
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ของ นาย จวง สว่นหนึ่ง ยอ่ม ตก ได้แก่ นาย ซิ้ม เหงียน ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม แม ้นาย ซิ้ม เหงียน ไม ่ได้ 
เรียก ร้องขอ แบง่ปัน มรดก สว่น ของ ตน จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่มีผล ทำให้ นาย ซิ้ม เหงียน เสียสิทธิ 
ใน มรดก สว่น ของ ตน แต่อยา่งใด เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย ซิ้ม เหงียน แสดงเจตนา สละ มรดก ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1612 แต่ ใน ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ยัง มิได้ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ นาย จวง นาย ซิ้ม เหงียน ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ทายาทโดยธรรม คน หนึ่ง ของ นาย ซิ้ม เหงียน ยอ่ม มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาย จวง ท่ี ตก ได้แก่ นาย ซิ้ม 
เหงียน สว่นหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า นาย ซิ้ม เหงียน เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย จวง
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย คำ แก้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง ตาม ฟ้อง หรือไม ่ปัญหา ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว เพื่อให ้คดี เสร็จ ไป โดยเร็ว ศาลฎีกา 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
ก่อน เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี นาย จวง ได้มา ระหว่าง สมรส กับ นาง คำ
และ ตาม บัญชี เครือญาติ ท่ี โจทก์ อ้าง ต่อ ศาล ระบุ ว่า นาย จวง จดทะเบียนสมรส กับ นาง คำ ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง เก้า แปลง จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย จวง กับ นาง คำ เมื่อ นาย จวง ถึง แก่ ความตาย การสมรส 
ระหว่าง นาย จวง กับ นาง คำ ยอ่ม สิ้นสุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1501 การ 
คิด สว่นแบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง นาย จวง กับ นาง คำ มีผล ต้ังแต่ การสมรส สิ้น ไป ด้วย เหตุ ความตาย นั้น
และ การ แบง่ ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา ให้ อยู ่ใน บังคับ ของ บทบัญญัติ ว่าด้วย การหยา่ โดย 
ความยินยอม ของ ท้ังสองฝ่าย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 (1) ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง เก้า แปลง จึง ต้อง แบง่ เป็น มรดก ของ นาย จวง และ แบง่ ให้ นาง คำ คนละ สว่น เท่ากัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1533 ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง ก่ึงหนึ่ง สว่น ท่ี เป็น 
มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ผู้สืบสันดาน ของ นาย จวง ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม 
ลำดับ ท่ี 1 นาย ซิ้ม เหงียน บิดา ของ นาย จวง ทายาทโดยธรรม ลำดับ ท่ี 2 มี สิทธิ ได้ สว่นแบง่ 
เสมือนหนึ่งว่า เป็น ทายาท ชั้น บุตร และ นาง คำ คู่สมรส ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ ได้ สว่นแบง่ 
เสมือนหนึ่งว่า เป็น ทายาท ชั้น บุตร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง,
1629 วรรคหนึ่ง (1) (2) วรรคสอง, 1630 วรรคสอง และ 1635 (1) แต่ นาย ซิ้ม เหงียน ถึง แก่ 
ความตาย ก่อนท่ีจะ มี การ จัดการ มรดก ของ นาย จวง มรดก ใน สว่น ของ นาย ซิ้ม เหงียน จึง ตก ได้แก่ 
ผู้สืบสันดาน ของ นาย ซิ้ม เหงียน ท้ัง เก้า คน คือ นายจวง นางยิ้น นางพรทิพย์ นางฟอง นายอำนวย
นายวัชระ นางศรีประภา นางพรทิศ และโจทก์ เมื่อ นาย จวง ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน ผู้สืบสันดาน 
ของ นาย จวง คือ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ม ีสิทธิ รับมรดก แทนท่ี นาย จวง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1639 สว่น นาง ยิ้น ท่ี ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว นั้น แม ้ไม ่
ปรากฏ ว่า นาง ยิ้น ถึง แก่ ความตาย ก่อน หรือ หลัง นาย ซิ้ม เหงียน ผู้สืบสันดาน ของ นาง ยิ้น ท้ัง หก คน คือ
นายสุพร นางทัศณีย์ นางสุภาณี นางสุทธา นายวิษณุ และ นาง ณัช ชา ตาม บัญชี เครือญาติ ดังกล่าว 
ยอ่ม มี สิทธิ รับมรดก แทนท่ี หรือ สืบ มรดก ของ นาง ยิ้น แล้วแต่ กรณี สรุป แล้ว นาง คำ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง เก้า แปลง 13 ใน 24 สว่น จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 และ นาย ซิ้ม เหงียน มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ท้ัง เก้า แปลง คนละ 1 ใน 24 สว่น สว่น ของ นาย ซิ้ม เหงียน ต้อง แบง่ เป็น 9 สว่น แก่ โจทก์ 
และ ทายาท ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 41677 และ 42978 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
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42977 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42979 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 10 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
42980 ให้ แก่ จำเลย ท่ี 11 ซึ่ง รวม สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท ของ นาย ซิ้ม เหงียน โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม และ ไม ่มี ค่าตอบแทน นั้น เป็นการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น ทาง 
เสียเปรียบ แก่ โจทก์ ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท 
และ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
เฉพาะ สว่น ของ ตน และ ทายาท ของ นาย ซิ้ม เหงียน จำนวน 1 ใน 24 สว่น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 แม้ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 มี สิทธิ ใน 
ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ นาย จวง สว่น ท่ีจะ เพิกถอน รวม อยู ่ด้วย 1 ใน 9 สว่น จากจำนวน 1 ใน 24 สว่น
แต่ กรณี ไม ่อาจ เพิกถอน เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท อ่ืน ของ นาย ซิ้ม เหงียน 8 ใน 9 สว่น
จากจำนวน 1 ใน 24 สว่นได้ ต้อง เพิกถอน สว่น ท่ี เป็น มรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน ท้ังหมด 1 ใน 24 สว่น
เพื่อให ้โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก นำ ไป จัดการ แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ของ นาย ซิ้ม เหงียน 
ตามกฎหมาย ต่อไป และ แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให้ การเพิกถอน การ จดทะเบียน กลับ ไป เป็น ชื่อ ของ นาย 
จวง ตามเดิม แต่ ความประสงค์ แท้จริง ของ โจทก์ ต้อง การนำ ทรัพย์มรดก สว่น นี้ ไป แบง่ปัน ให้ แก่ 
ทายาท ของ นาย ซิ้ม เหงียน และ เพื่อ มิ ให้ มีปัญหา ใน ชั้น บังคับ คดี ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ โอน ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1307, 6487, 6488 และ
26961 (41676) เห็นว่า ตาม สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน ระบุ ว่า เมื่อ วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2557
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
1307, 6487, 6488 และ 26961 (41676) ให้แก่นางคำ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 และ ใน 
วันเดียวกัน บุคคล ดังกล่าว จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง แก่ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 มิ ได้รับ โอน 
ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แม ้การ โอน ดังกล่าว เป็น ทาง เสียเปรียบ แก่ โจทก์ ผู้ อยู ่ใน ฐานะ อัน จะ ให้ 
จดทะเบียน สิทธิ ของ ตน ได้ อยู ่ก่อน แต่ การ โอน อัน มี ค่าตอบแทน ซึ่ง ผู้รับ โอน กระทำ โดยสุจริต นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 บัญญัติว่า ไม ่ว่า กรณ ีจะ เป็น ประการ ใด ท่าน ว่า จะ 
เรียก ให้ เพิกถอน ทะเบียน ไม ่ได้ ซึ่ง ตาม คำฟ้อง โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า จำเลย ท่ี 3 รับ โอน ท่ีดิน โดย ไม ่
สุจริต จึง ต้อง สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า จำเลยท่ี 3 ผู้รับ โอน กระทำ โดยสุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 และ ทาง พิจารณา โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท่ี
3 กระทำ โดย ไม ่สุจริต อยา่งไร ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า
จำเลยท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว มา ใน ราคา สูง ถึง 545,000,000 บาท โดย จดทะเบียน 
การ ได้มา ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แป ลงมา โดยสุจริต และ 
เสีย ค่าตอบแทน จำเลยท่ี 3 ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สี่ แปลง ไม ่ได้ ชอบ ท่ีจะ ว่ากล่าว เอา แก่ จำเลย ท่ี
1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11 ใน สว่น ของ โจทก์ และ ทายาท ของ นาย ซิ้ม เหงียน จำนวน 1 ใน 24 สว่น ต่อไป
ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 41677 และ 42978 กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย จวง กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2557 และวันท่ี 22 มิถุนายน 2558 ตามลำดับ
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 42977 กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
นาย จวง กับ จำเลย ท่ี 4 ถึงท่ี 9 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2558 โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 42979
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กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง กับ จำเลย ท่ี 10
เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2558 และ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 42980 กรุงเทพมหานคร ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง กับ จำเลย ท่ี 11 เมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 2558 จำนวน 1
ใน 24 สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย จวง จดทะเบียน 
ใส ่ชื่อ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ซิ้ม เหงียน ตามสว่น ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 11
รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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