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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก สมคบ กัน เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย และ จิตใจ อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 295 ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 และ ความผิด นั้น มี กำหนด โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ขึ้นไป โดย ไม ่ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ ความผิด ว่า ความผิด นั้น มี ระวางโทษ ถึง ประหารชีวิต จำคุก ตลอดชีวิต 
หรือ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ สิบ ปี ขึ้นไป แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ป.อ. มาตรา 210
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม มาตรา 210 วรรคสอง ไมไ่ด้ เพราะ 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 92, 210, 289, 290
นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 1102/2561 ของ ศาลชั้นต้น
และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 หนึ่ง ใน สาม ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ และจำเลยท่ี 3 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ระหว่าง พิจารณา นาย สม ศรี บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ 
นาย ธีร ศักด์ิ ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน รวม 250,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 เมษายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง 
ห้า มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม มาตรา 290 วรรคสอง, 289 (4) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ 
ความตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 อายุ ต้ังแต่ สิบ แปด ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี ลด มาตราสว่น 
โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 ปี 8
เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร คนละ 2 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 2 ปี 8 เดือน สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1094/2561 ของ ศาลชั้นต้น นั้น
เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ให้ รอ การ ลงโทษ จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี
5 ใน ข้อหา รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8
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เมษายน 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ยก คำร้อง ท่ี ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษายืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา ว่า เมื่อวันท่ี 7 เมษายน 2561
เวลากลางคืน มี การแสดง หมอลำ ท่ี บ้าน ชาติ หมูท่ี่ 5 และ ท่ี บ้าน หัว ฝาย หมูท่ี่ 6 จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก 
ชม การแสดง หมอลำ ท่ี บ้าน หัว ฝาย ก่อน แล้วจึง พา กัน ไป ชม การแสดง ท่ี บ้าน ชาติ จนกระท่ัง ใกล้ เวลา
1 นาฬิกา ของวันท่ี 8 เมษายน 2561 ม ีกลุ่ม วัยรุน่ ไม ่ทราบ ว่า มาจาก หมูบ่้าน ใด เข้ามา ล้อม จำเลย ท้ัง 
ห้า กับ พวก แล้ว ขว้าง ขวด ใส ่เป็นเหตุให้ นาย สุ ริ ยันต์ หรือ โก๊ะ ต๋ี พวก ของ จำเลย ท้ัง ห้า ได้รับบาดเจ็บ 
เลือด ออก ท่ี บริเวณ ใบหน้า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี รักษา ความสงบเรียบร้อย บริเวณ งาน 
เข้า ห้าม ท้ังสอง กลุ่ม ไม ่ให้ วิวาท กัน และ นำ จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก ออกจากงาน โดย ตาม ไป สง่ จนถึง บ้าน 
หัว ฝาย ต่อมาเวลา 1 นาฬิกาเศษ ของ วันเกิดเหตุ ขณะท่ี ผู้ตาย เดิน อยู ่บน ถนน สาย บ้าน เปือย ใหญ ่–
บ้านชาติ บริเวณ หน้า ท่ีทำการ องค์การบริหารสว่นตำบล เปือย ใหญ ่จำเลยท่ี 1 กับ พวก ขับ 
รถจักรยานยนต์ ผา่น มา พบ จึง ขว้าง ขวด เบียร ์ใส ่เตะ ถีบ และ กระทืบ ใบหน้า กับ ศีรษะ ของ ผู้ตาย 
หลายครั้ง ผู้ตาย ถูก นำ สง่ โรงพยาบาล และ ถึง แก่ ความตาย ใน เวลา ต่อมา เนื่องจาก สมอง 
ได้รับบาดเจ็บ มี เลือด ออกจาก การกระแทก ของแข็ง ไม ่มี คม อยา่ง แรง สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลชั้นต้น ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่มี คู่ความ ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8 เมษายน
2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง และ ยก คำร้อง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไม ่มี 
คู่ความ อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 หรือไม่
เห็นว่า แม้ พยาน โจทก์ ดังกล่าว หลีกเล่ียง ไม ่เบิกความ ว่าท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว ท่ี บ้าน หัว ฝาย มี การ 
พูดคุย ตกลง กัน ว่า จะ ไป ทำร้าย กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ชาติ เพื่อ เป็น การแก้แค้น ท่ี นาย สุ ริ ยันต์ ถูก ทำร้าย 
บาดเจ็บ มา ก่อน ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ มี นาย ภัค วัตร เบิกความ ยืนยัน ว่า ท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว มี การ พูดคุย 
ตกลง กัน ว่า จะ ไป เอาคืน ซึ่ง หมายถึง แก้แค้น กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ชาติ แต่ พยาน ไม ่ไป เพราะ พา น้อง อายุ ยัง 
น้อย มา ด้วย จึง กลับบ้าน พร้อมกับ รถกระบะ ของ นาย สมหวัง นาย ภัค วัตร รู้เห็น เหตุการณ์ ต้ังแต่แรก 
เบิกความ ได้ ต่อเนื่อง เชื่อมโยง และ สมเหตุสมผล ท้ัง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ตอน หนึ่ง ของ นาย สุ ริ 
ยันต์ ท่ีว่า กลุ่ม นาย สมหวัง กลับบ้าน ไป ก่อน คำเบิกความ ของ นาย ภัค วัตร จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน ไม ่ได้ แจ้ง ข้อหา และ ดำเนินคดี แก่ นาย ภัค วัตร ก็ เนื่องจาก นาย ภัค วัตร ไม ่ได้ รว่ม 
เดินทาง ไป ก่อเหตุ ด้วย หา ได้ มี ข้อ พิรุธ ว่า จะ เป็น คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด เพื่อให ้ตนเอง 
พ้นผิด อยา่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ไม ่เมื่อ ฟัง คำเบิกความ ของ นาย ภัค วัตร ประกอบ กับ พยาน 
โจทก์ ปาก อ่ืน ๆ ท่ีว่า มี การ รวมตัว กันท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว ท่ี บ้าน หัว ฝาย ก่อน เดินทาง ไป บ้าน ชาติ
ซึ่ง ณ ท่ี นั้น มี นาย สุ ริ ยันต์ ท่ี เพิ่ง ถูก ทำร้าย มา และ ยังม ีบาดแผล บน ใบหน้า ให้ เห็น อยู ่ด้วย ท้ัง มี การ 
ชักชวน นาย วิชัย นาย อนุรักษ์ และ นาย พลากร ให้ รว่ม เดินทาง ไป บ้าน ชาติ ด้วย อันเป็น พฤติกรรม 
รวบรวม พรรคพวก เพื่อ ไป ก่อเหต ุมากกว่า ไป ชม การแสดง หมอลำ ตาม ข้ออ้าง ซึ่ง ขณะนั้น การแสดง 
นา่จะ เลิก แล้ว เมื่อ ถึง ท่ีเกิดเหต ุพบ ผู้ตาย เดิน อยู ่บน ถนน เพียงลำพัง ก็ เข้า ทำร้าย ทันที โดย นาย สุ ริ 
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ยันต์ เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ใน ชว่งนี้ ว่า มี คนใน กลุ่ม พยาน ตะโกน ว่า ผู้ตาย เป็น คน ขว้าง ขวด ใส ่พยาน
พยาน จึง ขว้าง ขวด เบียร์ ใส ่ผู้ตาย และ พวก พยาน เข้า รุม ทำร้าย ผู้ตาย ข้อเท็จจริง เหล่านี้ ล้วน เป็น 
ข้อบง่ชี้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี การ คบคิด ประชุม วางแผน และ ตกลง กันท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว ท่ี บ้าน หัว 
ฝาย ว่า จะ ไป แก้แค้น กลุ่ม วัยรุน่ บ้าน ชาติ โดย มี การตระเตรียม ขวด เบียร ์ท่ี ใช้ ขว้าง ผู้ตาย ไป ด้วย แม้ 
นาย สุ ริ ยันต์ จะ เบิกความ อ้างว่า เรื่อง ท่ี ตนเอง ถูก ทำร้าย และ ต้อง การแก้แค้น นั้น เป็น ความคิด อยู ่ใน ใจ 
ไม ่ได้ บอก พวก ของ ตน ก็ตาม แต่ เป็น ข้ออ้าง ท่ี ขัดต่อ เหตุผล เพราะ เหตุการณ์ เกิดขึ้น อยา่ง ต่อเนื่อง กัน 
ทันที ใน ชั้น สอบสวน นาย สุ ริ ยันต์ นาย วิชัย และ นาย อนุรักษ์ ก็ได้ ให้การ ไว้ ใน ฐานะ พยาน โดย มี 
รายละเอียด ข้อเท็จจริง ตรงกัน ว่า ก่อน เกิดเหตุ มี การประชุม กันท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว ท่ี บ้าน หัว ฝาย 
ว่า จะ กลับ ไป เอาคืน หรือ แก้แค้น กลุ่ม วัยรุน่ ท่ี ทำร้าย นาย สุ ริ ยันต์ ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เข้ารว่ม ประชุม ด้วย
โดย พัน ตำรวจ โท ศ รา วุธ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร โนน ศิลา เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน การ 
สอบปากคำ พยาน ท้ัง สาม ปาก ดังกล่าว มี ผู้ปกครอง หรือ บุคคล ท่ี พยาน ไว้วางใจ รว่ม ฟัง การ สอบสวน 
และ ได้ สอบสวน ต่อหน้า สห วิชาชีพ นาย สุ ริ ยันต์ และ นาย อนุรักษ์ ให้การ ใน วันรุง่ขึ้น หลัง เกิดเหตุ สว่น 
นาย วิชัย ให้การ หลัง เกิดเหตุ เพียง สอง วัน เชื่อ ว่า ขณะนั้น ไม ่มีโอกาส คิด ปรุง แต่งเรื่อง เพื่อ กล่ันแกล้ง 
ปรักปรำ หรือ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 กับพวก แม ้บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน จะ เป็น พยานบอกเล่า
แต่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว นา่เชื่อ ว่า 
จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ จึง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ พนักงานสอบสวน และ สห วิชาชีพ หา ได้ มี 
การจูงใจ หรือ กระทำ โดย ไม ่ชอบ อยา่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน เหตุการณ์ ตลอด ต้ังแต่ ตอน ชม การแสดง หมอลำ ท่ี บ้าน 
หัว ฝาย แล้ว ย้าย ไป ชม การแสดง ท่ี บ้าน ชาติ ตอน เกิดเหตุ ท่ี นาย สุ ริ ยันต์ ได้รับบาดเจ็บ ท่ี บ้าน ชาติ ตอน 
กลับมา รวมตัว กันท่ี หน้า ร้านค้า ยาย ขาว ท่ี บ้าน หัว ฝาย ตลอดจน ตอน กลับ ไป ท่ี บ้าน ชาติ อีกครั้ง และ 
เกิดเหต ุทำร้าย ผู้ตาย ซึ่ง เป็น วัยรุน่ กลุ่ม บ้าน ชาติ เชน่นี้ ยอ่ม รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม คบคิด ประชุม 
วางแผน และ ตกลง ว่า จะ ไป ทำร้าย ผู้อ่ืน ด้วย เมื่อ เป็นการ สมคบ กัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา และ 
ความผิด นั้น มี กำหนด โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ขึ้นไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น 
ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร โดย หา จำต้อง เป็นการ สมคบ เพื่อ ทำร้าย บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง โดย 
เฉพาะเจาะจง อยา่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า กับ พวก สมคบ กัน เพื่อ 
กระทำความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย และ จิตใจ อันเป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซึ่ง เป็นความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 และ 
ความผิด นั้น มี กำหนด โทษ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ขึ้นไป โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง องค์ประกอบ 
ความผิด ว่า ความผิด นั้น มี ระวางโทษ ถึง ประหารชีวิต จำคุก ตลอดชีวิต หรือ จำคุก อยา่ง สูง ต้ังแต่ สิบ ปี 
ขึ้นไป แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม มาตรา 210 วรรคสอง ไมไ่ด้ เพราะ 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง ห้า มีความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
คนละ 1 ปี เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 1 ปี 4
เดือน สว่น โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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