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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ร้อง นางสาว ว. กับพวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 51

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถูก แจ้งความ ดำเนินคดี 
โดยเหต ุจาก พฤติการณ์ อัน มี ลักษณะ ท่ี เป็นการ กระทำความผิด มูลฐาน ฉ้อโกง ฐาน เดียว กับ ท่ี กระทำ 
มา หลายครั้ง ต้ังแต่ ปี 2542 ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ก็ เป็น ผู้ ไป ดำเนินการ ขอ ปล่อยชั่วคราว ผู้คัดค้าน ท่ี 1
หลายครั้ง โดย เดินทาง มาจาก จังหวัด สุราษฎร์ธานี เพื่อ ขอ ประกันตัว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี 
กรุงเทพมหานคร พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 มี ความเก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 เป็นอยา่งมาก ซึ่ง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า รับ โอน ท่ีดิน มา โดย ไม ่สุจริต ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสาม

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน 
ว่า ผู้ร้อง เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน สำนวน แรก และ ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน สำนวน แรก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน 
สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ใน สำนวน แร กว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 6 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 7
ใน สำนวน แรก และ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ใน สำนวน แร กว่า
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 และ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 9 ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข 
คำร้อง ท้ังสอง สำนวน เป็น ใจความ ทำนองเดียวกัน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท้ัง 26 รายการ
พร้อม ดอกผล ไป เฉล่ีย คืน หรือ ชดใช้ คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม สัดสว่น ความเสียหาย และ ทรัพย์สิน 
พร้อม ดอกผล ของ ทรัพย์สิน สว่นท่ีเหลือ ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคหก ประกอบมาตรา 51 ผู้คัดค้าน ท่ี 1, ท่ี 2, ท่ี
3, ท่ี 4 และท่ี 9 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง และ คืน ทรัพย์สิน แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1, ท่ี 2, ท่ี 3, ท่ี 4
และท่ี 9 ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ มี คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ยื่น 
คำ คัดค้าน ขอให้ เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18047 และ 18049 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง หรือ หาก 
ศาล มี คำสั่ง ให้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน ก็ ให้ นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 ก่อน ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ คืนเงิน 800,000 บาท หรือ มี คำสั่ง 
คุ้มครอง สิทธิ ผู้คัดค้าน ท่ี 8 ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ขอ ถอน คำ คัดค้าน เฉพาะ รถยนต์ ยี่ห้อ 
โตโยต้า รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ หมาย เลขทะเบียน 2กศ 372 กรุงเทพมหานคร ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 13
ในสำนวนหลัง เนื่องจาก สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ ชำระ เงินชดเชย 
ความเสียหาย สำหรับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต และ 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เอส ดับบลิว พี จำกัด ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ใน สว่น 
ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 147208 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 8 ในสำนวนแรก ตาม 
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พระราชกำหนด บริษัท บริหาร สินทรัพย์ พ.ศ.2541 มาตรา 7 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู้คัดค้าน ท่ี
8 และท่ี 9 ยื่น คำร้องขอ ถอน คำ คัดค้าน เนื่องจาก ผู้ ร้อง ได้ มี คำ ขอให้ คืน ทรัพย์สิน หรือ ชดใช ้
ทรัพย์สิน คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 8 และท่ี 9 ตาม สัดสว่น ความเสียหาย แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 68053 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
47149 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 63385 ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1250
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เหรียญ รัชกาล ท่ี 5 กรอบ สี ทอง ลงยา จำนวน 1 เหรียญ แหวน สี ทองคำขาว หัว 
พลอย สี น้ำ เงิน 1 วง แหวน สี ทองคำขาว 1 วง แหวน สี ทองคำขาว หัว พลอย สี เขียว 1 วง กำไล ข้อ 
มือสี ทองแดง 1 วง กำไล ข้อ มือส ีเงิน 1 วง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ รายการ ท่ี 9 ถึงท่ี
14 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ได้มา เฉล่ีย คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 8 นาง ช นันท์ กานต์
นางอัมพร นางจรัสวรรณ และ นางสาว กรรณิการ์ เงิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) พร้อม ดอกผล ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ให้ นำ เงิน จาก การขายทอดตลาด นาฬิกาข้อมือ ยี่ห้อ Maurice Lacroix หน้าปัด 
เรือน สี ทอง สาย หนัง จำนวน 90,000 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด นาฬิกาข้อมือ ยี่ห้อ Maurice
Lacroix หน้าปัด เรือน สี เงิน สายหนัง จำนวน 109,000 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด 
กระเป๋าสตางค์ ยี่ห้อ Bally สีดำ จำนวน 4,600 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด กระเป๋าสตางค์ ยี่ห้อ
Louis Vuitton สีน้ำตาล จำนวน 9,900 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด กระเป๋าสะพาย ยี่ห้อ Bally
สีดำ จำนวน 11,000 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด กระเป๋าสะพาย ยี่ห้อ Louis Vuitton สีน้ำตาล
จำนวน 26,500 บาท เงิน จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า สีขาว รุน่ ฟอร์จูนเนอร์ หมาย 
เลขทะเบียน 2กศ 372 กรุงเทพมหานคร ท่ี เหลือ หลังจาก หัก มูลหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 แล้ว
จำนวน 174,482.94 บาท และ เงิน จาก การขายทอดตลาด รถยนต์ ยี่ห้อเบนซ์ สีขาว รุน่อี 250 หมาย 
เลขทะเบียน ญผ 2885 กรุงเทพมหานคร ท่ี เหลือ หลังจาก หัก มูลหนี้ ค่า เชา่ซื้อ ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 9 แล้ว
จำนวน 33,736.01 บาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 15 ถึงท่ี 22 มา เฉล่ีย คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 นาง ช นันท์ กานต์ นางอัมพร นางจรัสวรรณ และ นางสาว กรรณิการ์ สว่นท่ีเหลือ
(หากมี) พร้อม ดอกผล ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ให ้นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18047 และ 18049 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 5 และท่ี 6 ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง และ นำ เงิน 
จาก การขายทอดตลาด มา ชำระหนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 6 จนครบถ้วน เงิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้นำมา 
เฉล่ีย คืน หรือ ชดใช้ คืนให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 8 นาง ช นันท์ กานต์ นางอัมพร นางจรัสวรรณ และ นางสาว 
กรรณิการ์ และ เงิน สว่นท่ีเหลือ จาก การ เฉล่ีย คืน ผู้เสียหาย หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย (หากมี)
พร้อม ดอกผล ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 147208 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 8 ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง และ นำ เงิน จาก การขายทอดตลาด มา 
ชำระหนี้ แก่ ผู้ สวม สิทธ ิแทน ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จนครบถ้วน เงิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให ้นำมา เฉล่ีย คืน หรือ 
ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 8 นาง ช นันท์ กานต์ นางอัมพร นางจรัสวรรณ และ นางสาว กรรณิการ์
และ เงิน สว่นท่ีเหลือ จาก การ เฉล่ีย คืน ผู้เสียหาย หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย (หากมี) พร้อม ดอกผล 
ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ห้องชุด เลขท่ี 66/149
ชั้นท่ี 7 อาคารเลขท่ี ซี ชื่อ อาคารชุด แชมเบอร์ส รามอินทรา ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 1/2557
ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6221 ห้องชุด เลขท่ี 89/228 ชั้นท่ี 8 อาคารเลขท่ี เอ ชื่อ อาคารชุด พาร์ค
เอ็กโซ ทะเบียน อาคารชุด เลขท่ี 4/2556 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 970 ห้องชุด เลขท่ี 8/1702 และ 
ห้องชุด เลขท่ี 8/1703 ชั้นท่ี 7 อาคารเลขท่ี เอ ชื่อ อาคารชุด คริสมา่ คอนโด รามอินทรา ทะเบียน 
อาคารชุด เลขท่ี 2/2557 ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10859 ซึ่ง เป็น ทรัพย ์รายการ ท่ี 7 และ รายการ ท่ี
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23 ถึงท่ี 26 ออก ขายทอดตลาด โดย ปลอด จำนอง และ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด มา ชำระหนี้ 
ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จนครบถ้วน เงิน สว่นท่ีเหลือ (หากมี) ให้ นำมา เฉล่ีย คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 8 นาง ช นันท์ กานต์ นางอัมพร นางจรัสวรรณ และ นางสาว กรรณิการ์ และ เงิน 
สว่นท่ีเหลือ จาก การ เฉล่ีย คืน ผู้เสียหาย หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย (หากมี) พร้อม ดอกผล ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา 
คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ว่า ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา นี้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ซึ่ง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ได้มา โดย ไม ่สุจริต และ ต้อง นำ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ 
นำ เงิน ไป ชด ใช้คืน แก่ ผู้เสียหาย และ ให้ สว่นท่ีเหลือ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา หรือไม ่ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง นำสืบ พฤติการณ ์ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ได้ความ ตามท่ี ปรากฏ ใน คำร้อง สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 รวมท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี
7 ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ท่ีดิน พิพาท ก็ นำสืบ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี ปรากฏ ใน คำ คัดค้าน เมื่อ พิจารณา 
เจตนารมณ์ ของ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ท่ี ต้องการ ใช้ 
กฎหมาย นี้ เป็น มาตรการ ใน การ ตัด วงจร การ ประกอบ อาชญากรรม เนื่องจาก ผู้ ประกอบ 
อาชญากรรม ซึ่ง กระทำความผิด กฎหมาย บาง ประเภท นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด นั้น มา กระทำการ ใน รูปแบบ ต่าง ๆ อัน เป็นการ ฟอกเงิน เพื่อ นำ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น 
ไป ใช ้เป็นประโยชน์ ใน การ กระทำความผิด ต่อไป ได้ อีก ทำให้ ยาก แก่ การ ปราบปราม การ 
กระทำความผิด กฎหมาย เหล่านั้น และ โดยท่ี กฎหมาย ท่ี มี อยู ่ก็ ไม ่สามารถ ปราบปราม การ ฟอกเงิน 
หรือ ดำเนินการ กับ เงิน หรือ ทรัพย์สิน นั้น ได้ เท่าท่ีควร ดังนั้น เพื่อ เป็นการ ตัด วงจร การ ประกอบ 
อาชญากรรม ดังกล่าว สมควร กำหนด มาตรการ ต่าง ๆ ให้ สามารถ ดำเนิน การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอก เงินได้ อยา่ง มีประสิทธิภาพ โดย มาตรการ ท่ี กำหนด นั้น มี ความมุง่หมาย ให้ 
ดำเนินการ กับ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ประกอบ กับ บทนิยาม ของ คำ ว่า "ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด" ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542
มาตรา 3 นั้น ใน เบื้องต้น ต้อง พิจารณา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 7 ท่ี คง พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 รับ โอน มาจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 นั้น เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ มาจาก การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ กระทำความผิด ฐาน ฟอกเงิน ตาม บทนิยาม 
ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ คดี ใน สว่น ของ ผู้ คัด ด้าน ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง 
รับฟัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ม ีพฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 (18) อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง
ตาม พฤติการณ์ ท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย ใน คำร้อง ว่า จาก การ ตรวจสอบ และ รวบรวม พยานหลักฐาน ของ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มีประวัติ เคย ถูก ดำเนิน คดีอาญา ใน ข้อหา ฉ้อโกง หลาย คดี 
ต่อเนื่อง มา ต้ังแต่ ปี 2542 ซึ่ง เป็น การกระทำ ท่ี เป็นเหตุให้ คณะกรรมการ ธุรกรรม มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก เป็น ผู้ มี พฤติการณ์ เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา อัน เป็นปกติ ธุระ อันเป็น ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3 (18) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แล้ว คณะกรรมการ ธุรกรรม จึง 
มอบหมาย ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ ธุรกรรม และ ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับพวก เมื่อ 
คณะกรรมการ ธุรกรรม พิจารณา ผล การ ตรวจสอบ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว เชื่อ ว่า ทรัพย์สิน 
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รายการ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 ตาม บัญช ีรายการ ทรัพย์สิน ซึ่ง รวม ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
พิพาท ใน ชั้น ฎีกา แปลง นี้ ด้วยว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 3
(18) แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดังกล่าว ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด มูลฐาน นี้ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก จะ นำสืบ ต่อสู้ ว่า ยัง ไม ่เคย มี 
คำพิพากษา ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ กระทำความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตามท่ี ถูก ดำเนินคดี แต่ ข้อเท็จจริง ก็ 
ปรากฏ ว่า ใน คดี ท่ี ขึ้น สู ่ชั้น ศาล แล้ว นั้น ฝ่าย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง เป็น จำเลย ยินยอม ชดใช ้เงิน คืน แก่ 
ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ มี การ ถอน คำร้องทุกข์ เป็นราย คดี พฤติการณ ์ดังกล่าว เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี 
พฤติการณ์ ท่ี เป็น การกระทำ ท่ี ครบ องค์ประกอบ ความ ผิดท่ี เป็น ความผิด มูลฐาน แล้ว ท้ัง คดี ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 นี้ เป็นคดี ใน ทาง แพง่ แต่ ก็ มิใช ่
คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ท่ีจะ ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 และ มาตรการ ดังกล่าว มิใช ่โทษทางอาญา 
จึง มีผล ใช ้บังคับ ย้อนหลัง ได้ การ รับฟัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี พฤติการณ์ การ กระทำความผิด มูลฐาน 
หรือไม ่เป็นไปตาม ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ท่ี รับฟังได้ ใน แต่ละ คดี พยานหลักฐาน ตามท่ี ผู้ ร้อง 
นำสืบ ใน คดี นี้ รับฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก เป็น ผู้ มี พฤติการณ์ ของ การ กระทำความผิด มูลฐาน 
นั้น จริง เมื่อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี 1
นำสืบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ จาก การเคหะแหง่ชาติ เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2546 โดย กู้เงิน และ จำนอง 
เป็น ประกัน ไว้ แก่ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์และ เปล่ียน มา ขอ สินเชื่อ จาก ผู้คัดค้าน ท่ี 6 แต่ ก็ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี บรรยาย ใน คำร้อง และ ท่ี พัน ตำรวจ เอก ชัย นันท์ เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ได้ความ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ มี พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด มูลฐาน ตามท่ี ผู้ ร้อง บรรยาย ใน คำร้อง ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถูก ดำเนินคดี ใน ชั้น พนักงานสอบสวน ต้ังแต่ปี 2551 ถึงปี 2557 รวม 7 คดี และ 
ก่อนหน้านี้ ก็ เคย ถูก ออกหมายจับ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ตาม หมายจับ ลำดับ ท่ี 36/2542 คดีท่ี
443/2542 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2542 และ ได้ รายงาน พฤติการณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ตาม หมายจับ 
ดังกล่าว ไว้ ตาม รายงาน การสืบสวน ต้ังแต่ปี 2549 นอกจากนั้น จาก การสืบสวน ต้ังแต่ ปี 2545 ไม ่พบ 
ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ประกอบอาชีพ อ่ืน ใด แต่ คง มี พฤติการณ์ ใน การ ฉ้อโกง และ มี รายได้ จาก การ ฉ้อโกง 
ครั้ง ละ หลาย ล้าน บาท แม ้คดี ตาม หมายจับ ดังกล่าว พัน ตำรวจ เอก ชัย นันท์ จะ ตอบคำถาม ค้าน ของ 
ทนาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า ศาล พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ เหตุ ผู้เสียหาย สมัครใจ เข้า เล่นการพนัน 
เอง แต่ ก็ ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กับ พวก ซึ่ง ใช้ วิธีการ ชักชวน ให้ เหยื่อ เข้ารว่ม เล่นการพนัน เป็น ขั้นตอน 
หนึ่ง ใน การ ฉ้อโกง เป็น ผู้ มี พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด มูลฐาน แล้ว การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 มาเมื่อปี 2546 ซึ่ง อยู ่ใน ชว่งเวลา ท่ี มี 
พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด มูลฐาน แล้ว เมื่อ ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง อ้างว่า มี 
รายได้ จาก การ ทำสวน ยางใน ท่ีดิน ของ ตน เนื้อท่ี ประมาณ 60 ไร ่แต่ ก็ ปรากฏ ตาม คำเบิกความ ของ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เองว่า ขณะนั้น ต้น ยาง ยัง ไม ่ให้ ผลผลิต จะ กรีด น้ำยาง ได้ ใน ปี 2548 ท้ัง ขณะนั้น 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยังคง เชา่บ้าน อยู ่สว่น สวน ยางใน ท่ีดิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง มี เพียง ประมาณ 15 ไร ่ก็ 
ปรากฏ ว่า มี การ โค่น ต้น ยาง ท่ี อายุ มาก แล้วไป ใน ปี 2547 แต่กลับ มี การ ซื้อ ทรัพย์สิน หลาย รายการ แม้ 
จะ อ้างว่า มี รายได้ จาก การ ปล่อย กู้ การ ขาย ประกัน และ ต้อง กู้ จาก สถาบันการเงิน โดย ใช้ ทรัพย์สิน 
นั้น จำนอง เป็น ประกัน แต่ ก็ ต้อง มี ภาระ ใน การ ผอ่นชำระ ใน แต่ละ เดือน ท้ัง บุตร ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ป่วย เป็น โรคประจำตัว ข้อเท็จจริง ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ดังกล่าว ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี
1 มี รายได้ ตามท่ี อ้าง เพียง พอท่ีจะ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา นี้ ได้ เชื่อ ว่า ท่ีดิน แปลง นี้ เป็น 
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ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม ความหมาย ใน พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 ดังท่ี ผู้ ร้อง ระบุ ใน คำร้อง และ ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
มา ดังนั้น เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน แปลง พิพาท มาจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ระหว่าง ท่ี ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ถูก แจ้งความ ดำเนินคดี โดยเหตุ จาก พฤติการณ ์อัน มี ลักษณะ ท่ี เป็นการ กระทำความผิด ฐาน เดียว 
กับ ท่ี กระทำ มา ต้ังแต่ ปี 2542 ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้ ไป ดำเนินการ ขอ 
ปล่อยชั่วคราว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 แม ้จะ อ้างว่า ไป ยื่น คำร้องขอ ปล่อยชั่วคราว เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ซึ่ง เป็น 
สามี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ร้องขอ รวมท้ัง เมื่อ ตอบ ผู้ ร้อง ถามค้าน ก็ รับ ว่า ไป ดำเนินการ ขอ ปล่อยชั่วคราว 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 หลายครั้ง แต่ จำ จำนวน ครั้ง ไม ่ได้ โดย บางครั้ง เดินทาง มา โดย เครื่องบิน บางครั้ง ก็ 
ขับรถ จาก สุราษฎร์ธานี มา ติดต่อ ขอ ประกันตัว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี กรุงเทพมหานคร พฤติการณ ์ดังกล่าว 
แสดงว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ม ีความเก่ียวข้อง สัมพันธ ์กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็นอยา่งมาก เพราะ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี
4 จะ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ ก็ เป็นท่ี นา่สงสัย ว่า เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น สามี ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี
4 ก็ มี ทรัพย์สิน ท่ี สามารถ นำ ไป เป็นหลักประกัน ได้ ในขณะท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ก็ มี ทรัพย์สิน ท่ี สามารถ นำ 
ไป เป็นหลักประกัน ได้ อีก หลาย รายการ และ ใน การ ขอ ปล่อยชั่วคราว เจ้าหน้าท่ี ท่ี ดำเนินการ จะ ต้อง 
แจ้ง ข้อหา ความผิด ให้ ทราบ เพื่อ ผู้ ขอ ปล่อยชั่วคราว จะ ได้ ตรวจ สอบราคา ประกัน ของ แต่ละ ข้อหา ได้
ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ตอบ ผู้ ร้อง ถามค้าน ว่า ไม ่ทราบ ว่า ไป ประกันตัว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน ข้อหา ใด นั้น ยอ่ม ไม ่
นา่เชื่อ เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ต่าง ๆ ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 แล้ว เชื่อ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ซึ่ง เป็น 
ผู้เก่ียวข้อง สัมพันธ์ กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี กระทำความผิด มูลฐาน รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15848
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 มาจาก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า รับ โอน 
มา โดย ไม ่สุจริต ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51
วรรคสามนั้น ไม ่สามารถ แสดง ให้ ศาล เห็น ว่า ตน เป็น ผู้รับ โอน โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน โดย มี 
รายได้ จาก การ งานอาชีพ ตามท่ี อ้าง หรือ ได้มา โดยสุจริต และ ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน 
ทาง กุศล สาธารณะ ตาม มาตรา 50 วรรคหนึ่ง (2) ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ใน สว่น นี้ มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 15848 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง มี ราคาประเมิน 681,044 บาท คิด เป็น ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา 13,620.88 บาท ผู้คัดค้าน 
ท่ี 3 ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น ฎีกา 14,000 บาท เกินมา 379.12 บาท จึง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ชำระ เกิน มา 
แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี ชำระ เกิน มา แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ
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