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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำของ น. ท่ี แอบ นำ เอา เครื่องบันทึกเสียง มา ทำการ บันทึก การ สนทนา ระหว่าง จำเลย 
ท้ังสอง กับ คู่สนทนา โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ ว่า ขณะท่ี ตน ทำการ สนทนา อยู ่นั้น การ สนทนา ได้ ถูก 
บันทึก ลง ไป ใน เครื่องบันทึกเสียง เรียบร้อย แล้ว ยอ่ม เป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ เสรีภาพ 
สว่นบุคคล ของ จำเลย ท้ังสอง อยา่ง ชัดแจ้ง จึง เป็นการ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ ซึ่ง ต้องห้าม 
มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 แม ้หลักกฎหมาย ดังกล่าว จะ ใช้ ตัด 
พยานหลักฐาน ของ เจ้าพนักงาน ของ รัฐ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน ม ิให้ เจ้าพนักงาน 
ของ รัฐ ใช ้วิธีการ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม ่ได้ บัญญัติ ห้ามไมใ่ห้ 
นำไปใช ้กับ การ แสวงหา พยานหลักฐาน ของ บุคคลธรรมดา จึง นำไปใช้ บังคับ แก่ กรณ ีท่ี เอกชน 
ผู้เสียหาย เป็น ผู้ ได้ พยานหลักฐาน นั้น มาจาก การกระทำ โดยมิชอบ ด้วย สว่น จะ มี เหตุ ยกเว้น ให้ 
สามารถ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ นั้น ได้ หรือไม ่เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/1
อันเป็น ข้อยกเว้น ให้ ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา ด้วย วิธีการ อัน เกิด จาก 
การกระทำ ท่ี ละเมิด ต่อ สิทธิสว่นบุคคล ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน
จึง ต้อง รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง และ ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ ท้ังปวง แหง่ คดี โดย คำนึงถึง 
ปัจจัย ต่าง ๆ ดังท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท อัน เป็นการ พิพาท ระหว่าง เอกชน ด้วยกัน และ เป็น ความผิดอันยอมความได้
พฤติการณ์ ของ ความผิด ใน คดี จึง มิใช ่เรื่อง ร้ายแรง ท่ี กระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ ผลประโยชน์ 
สาธารณะ ของ ประชาชน โดย สว่นรวม ลักษณะ แหง่ คดี ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง สามารถ หา 
พยานหลักฐาน ด้วย วิธีการ อัน สุจริต ชอบด้วยกฎหมาย มา พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ได้
การอนุญาต ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ได้ มาจาก การ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ เท่ากับ 
อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ พยานหลักฐาน มา เพิ่มเติม ใน สว่น ท่ี ตน นำสืบ บกพรอ่ง ไว้ เพื่อ จะ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง แต่เพียงอยา่งเดียว ท้ังท่ี เป็นการ ละเมิด ต่อ สิทธิสว่นบุคคล และ กระทบ ต่อ สิทธิ และ 
เสรีภาพ ของ ประชาชน อัน เป็นการ ขัดต่อ หลักการ พื้นฐาน ของ การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป
ประกอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ มิใช ่ผู้ ท่ีจะ ต้อง ได้รับ การ 
ลงโทษ ใน ทางอาญา หาก ศาล ปฏิเสธ ไม ่รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่ว่า นั้น ดังนี้ การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ดังกล่าว กลับ จะ เป็น ผลเสีย มากกว่า บันทึกเสียง การ สนทนา และ ข้อความ จาก การ 
ถอดเทป จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 และ 226/1 การ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กล่าว ถ้อยคำ ตาม ฟ้อง อันเป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แม้ 
โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ข้อเท็จจริง นั้น ก็ ยัง ต้อง ว่ากล่าว กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ด้วย เมื่อ ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ท้ัง มิใช ่
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
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225 วรรคหนึ่ง และ 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 326, 332 ให ้
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กันลง โฆษณา คำพิพากษา ของ ศาล และ ขอโทษ ใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ
เดลินิวส์ และมติชน ขนาด กรอบ โฆษณา กว้าง 4 นิ้ว ยาว 5 นิ้ว ติดต่อกัน 7 วัน โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ แร กว่า
บันทึกเสียง การ สนทนา ตาม วัตถุพยาน (แผน่ซีดี) และ ข้อความ จาก การ ถอดเทป เป็น พยานหลักฐาน 
ท่ี เกิดขึ้น หรือ ได้มา โดย ชอบ หรือไม ่และ สามารถ รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ 
พยานบุคคล ซึ่ง นา่จะ พิสูจน์ ได้ ว่า จำเลย มี ผิด หรือ บริสุทธิ์ ให้ อ้าง เป็น พยานหลักฐาน ได้ แต่ ต้อง เป็น 
พยาน ชนิด ท่ี มิได้ เกิดขึ้น จาก การจูงใจ มี คำมั่นสัญญา ขูเ่ข็ญ หลอกลวง หรือ โดยมิชอบ ประการ อ่ืน
พฤติการณ์ ใน คดี นี้ นางสาว นิภา ภรณ์ อ้างว่า เป็น ผู้ ตระเตรียม และ ทำ การบันทึกเสียง การ สนทนา ไว้
โดย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ก่อน แม้ นางสาว นิภา ภรณ์ นายปริญญา และ นาย เฌอ มา วีร ์จะ 
กล่าว อ้างว่า เป็น การบันทึกเสียง การ สนทนา ใน การประชุม ของ จำเลย ท้ังสอง กับ นางสาว นิภา ภรณ์
นายปริญญา และ นาย เฌอ มา วีร์ นาง กร กานต์ และ นางสาว มา รี เยาะ แต่ จำเลย ท้ังสอง ก็ ปฏิเสธ 
ว่าไมไ่ด้ กล่าว ข้อความ ท้ัง มิได้ มี การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง จาก ผู้เชี่ยวชาญ จึง ยังคง มี ข้อสงสัย ใน 
ความถูกต้อง แท้จริง ของ พยานวัตถุ นั้น อยู ่แต่ ถึง หาก จะ ฟัง ว่า นางสาว นิภา ภรณ ์ทำ การบันทึกเสียง 
การ สนทนา ไว้ ตามท่ี อ้าง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ยิน ยอมให ้มี การบันทึกเสียง การกระทำ ของ 
นางสาว นิภา ภรณ์ ท่ี แอบ นำ เอา เครื่องบันทึกเสียง มา ทำการ บันทึก การ สนทนา ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง 
กับ คู่สนทนา โดย จำเลย ท้ังสอง ไม ่ทราบ ว่า ขณะท่ี ตน ทำการ สนทนา อยู ่นั้น การ สนทนา ได้ ถูก บันทึก 
ลง ไป ใน เครื่องบันทึกเสียง เรียบร้อย แล้ว ยอ่ม เป็นการ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ เสรีภาพ สว่นบุคคล 
ของ จำเลย ท้ังสอง อยา่ง ชัดแจ้ง จึง เป็นการ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ศาล 
รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 แม ้
หลักกฎหมาย ดังกล่าว จะ ใช้ ตัด พยานหลักฐาน ของ เจ้าพนักงาน ของ รัฐ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
ของ ประชาชน มิ ให้ เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ใช้ วิธีการ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ แต่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ไม ่ได้ บัญญัติ ห้ามไมใ่ห้ นำไปใช้ กับ การ 
แสวงหา พยานหลักฐาน ของ บุคคลธรรมดา จึง นำไปใช้ บังคับ แก่ กรณ ีท่ี เอกชน ผู้เสียหาย เป็น ผู้ ได้ 
พยานหลักฐาน นั้น มาจาก การกระทำ โดยมิชอบ ด้วย สว่น จะ มี เหตุ ยกเว้น ให้ สามารถ รับฟัง 
พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ นั้น ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 226/1 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า พยานหลักฐาน ใด เป็น 
พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดย ชอบ แต่ ได้มา เนื่องจาก การกระทำ โดยมิชอบ หรือ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
ได้มา โดย อาศัย ข้อมูล ท่ี เกิดขึ้น หรือ ได้มา โดยมิชอบ ห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น เว้นแต่ 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น จะ เป็นประโยชน ์ต่อ การ อำนวย ความยุติธรรม มากกว่า ผลเสีย อัน เกิด 
จาก ผลกระทบ ต่อ มาตรฐาน ของ ระบบ งาน ยุติธรรม ทางอาญา หรือ สิทธิ เสรีภาพ พื้นฐาน ของ 
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ประชาชน ใน การ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง พยานหลักฐาน ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ศาล พิจารณา ถึง พฤติการณ์ 
ท้ังปวง แหง่ คดี โดย ต้อง คำนึงถึง ปัจจัย ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ ด้วย (1) คุณค่า ใน เชิง พิสูจน์ ความสำคัญ
และ ความนา่เชื่อถือ ของ พยานหลักฐาน นั้น (2) พฤติการณ ์และ ความร้ายแรง ของ ความผิด ใน คดี (3)
ลักษณะ และ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ โดยมิชอบ (4) ผู ้ท่ี กระทำการ โดยมิชอบ อัน 
เป็นเหตุให้ ได้ พยานหลักฐาน มา นั้น ได้รับ การ ลงโทษ หรือไม ่เพียงใด บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย 
ดังกล่าว เป็น ข้อยกเว้น ให้ ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา ด้วย วิธีการ อัน เกิด จาก 
การกระทำ ท่ี ละเมิด ต่อ สิทธิสว่นบุคคล ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ของ ประชาชน
จึง ต้อง รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง และ ต้อง พิจารณา ถึง พฤติการณ์ ท้ังปวง แหง่ คดี โดย คำนึงถึง 
ปัจจัย ต่าง ๆ ดังท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คดีนี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท อัน เป็นการ พิพาท ระหว่าง เอกชน ด้วยกัน และ เป็น ความผิดอันยอมความได้
พฤติการณ์ ของ ความผิด ใน คดี จึง มิใช ่เรื่อง ร้ายแรง ท่ี กระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ ผลประโยชน์ 
สาธารณะ ของ ประชาชน โดย สว่นรวม ท้ัง ใน คดีอาญา โจทก์ ท้ังสอง มี ภาระ การพิสูจน์ และ ศาล ต้อง 
ใช ้ดุลพินิจ วินิจฉัย ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง โดย จะ ไม ่พิพากษา ลงโทษ จนกว่า จะ แนใ่จ ว่า มี 
การกระทำ ผิด จริง และ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ กระทำความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 227 วรรคหนึ่ง ซึ่ง คดี นี้ เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โดย ลักษณะ แหง่ คดี 
ยังอยู ่ใน วิสัย ท่ี โจทก์ ท้ังสอง สามารถ หา พยานหลักฐาน ด้วย วิธีการ อัน สุจริต ชอบด้วยกฎหมาย มา 
พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ได้ การอนุญาต ให้ รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ มาจาก 
การ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ เท่ากับ อนุญาต ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ พยานหลักฐาน มา เพิ่มเติม 
ใน สว่น ท่ี ตน นำสืบ บกพรอ่ง ไว้ เพื่อ จะ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง แต่เพียงอยา่งเดียว ท้ังท่ี เป็นการ ละเมิด 
ต่อ สิทธิสว่นบุคคล ของ จำเลย ท้ังสอง และ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ และ เสรีภาพ ของ ประชาชน อัน 
เป็นการ ขัดต่อ หลักการ พื้นฐาน ของ การ ดำเนิน คดีอาญา โดยท่ัวไป ประกอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้ 
แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ มิใช ่ผู้ ท่ีจะ ต้อง ได้รับ การ ลงโทษ ใน ทางอาญา หาก ศาล ปฏิเสธ ไม ่
รับฟัง พยานหลักฐาน เชน่ว่า นั้น ดังนี้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง พฤติการณ ์ต่าง ๆ แหง่ คดี โดยตลอด แล้ว การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น มิได้ เป็นประโยชน ์ต่อ การ อำนวย ความยุติธรรม แต่กลับ จะ เป็นผล เสียท่ี 
กระทบ ต่อ มาตรฐาน ของ ระบบ งาน ยุติธรรม ทางอาญา หรือ สิทธิ เสรีภาพ พื้นฐาน ของ ประชาชน 
มากกว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ว่า บันทึกเสียง การ สนทนา และ ข้อความ จาก การ ถอดเทป ไม ่
อาจ รับฟังได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 และ 226/1 จึงชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ต่อไป ว่า ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ังสอง มี นางสาว นิภา ภรณ์ และ นาย ปริญญา ซึ่ง เป็น 
ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง พูด ใสค่วาม โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ
อัน เป็นการ หมิ่นประมาท ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน 
มา เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ถ้อยคำ อยา่งไร นั้น เป็นการ ไม ่
ชอบ เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ต้องห้าม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า บันทึกเสียง การ สนทนา และ ข้อความ จาก การ 
ถอดเทป เป็นการ แสวงหา พยานหลักฐาน โดยมิชอบ ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ ศาล รับฟัง พยานหลักฐาน นั้น
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ไม ่อาจ รับฟัง ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
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คำเบิกความ พยาน โจทก์ ท้ังสอง แล้ว วินิจฉัย ต่อไป ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา 
เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง หมิ่นประมาท โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ถ้อยคำ อยา่งไร พยานหลักฐาน ท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง นำสืบ จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก มั่นคง เพียง พอให ้รับฟัง โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กล่าว ถ้อยคำ ตาม คำฟ้อง ใสค่วาม โจทก์ ท้ังสอง ต่อ บุคคลท่ีสาม อันเป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท
ดังนี้ เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่พอ ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า
นางสาว นิภา ภรณ์ และ นาย ปริญญา เป็น ประจักษ์พยาน ซึ่ง มี น้ำหนัก มั่นคง เพียงพอ แก่ การ รับฟัง 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ได้ แล้ว เท่ากับ เป็นการ โต้แย้ง การ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา 
ต่อมา ในทำนองเดียวกัน อี กว่า คำเบิกความ ของ นางสาว นิภา ภรณ์ นาย เฌอ มา วีร์ และ นาย ปริญญา 
เพียงพอ รับฟังได้ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ พูด กล่าวหา และ ใสค่วาม โจทก์ ท้ังสอง จริง ตาม คำฟ้อง โดย 
ไมต้่อง อาศัย บันทึกเสียง การ สนทนา และ ข้อความ จาก การ ถอดเทป นั้น เห็นว่า เป็นการ โต้แย้ง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เชน่กัน นอกจากนั้น 
ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี อ้าง ถึง มูลเหตุจูงใจ ท่ี ทำให้ จำเลย ท้ังสอง กล่าว ถ้อยคำ ใสค่วาม อัน เป็นการ 
หมิ่นประมาท ตลอดจน ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี แสดง รายละเอียด ถ้อยคำ ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี พูด ไว้ ใน 
แต่ละ ชว่งเวลา และ ความหมาย ของ ถ้อยคำ ท่ี พูด ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง ถือว่า มีความหมาย เป็นการ 
หมิ่นประมาท เหล่านี้ ล้วนแต่ เป็นปัญหา ท่ี ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็นท่ี ยุติ เสีย ก่อน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
กล่าว ถ้อยคำ ตาม คำฟ้อง นั้น จริง แล้วจึง จะ พิจารณา ต่อไป ว่า มี มูลเหตุจูงใจ มาจาก อะไร และ ถ้อยคำ 
ท่ี พูด นั้น มีความหมาย ว่า อยา่งไร ท้ังนี้ เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า เป็น ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท หรือไม ่ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่พอ ฟัง ว่า
จำเลย ท้ังสอง กล่าว ถ้อยคำ ตาม ฟ้อง อันเป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แต่ ข้อเท็จจริง นั้น ก็ ยัง ต้อง 
ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ด้วย ซึ่ง เมื่อ คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 มิ ได้รับ วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต่าง ๆ ดังกล่าว มา นั้น จึง เป็นปัญหา ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์
ภาค 9 ท้ัง มิใช ่เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง มี สิทธิ ยกขึ้น 
อ้าง ได้ จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ทุก ข้อ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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