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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เคย ยื่น คำร้องขอ สวม สิทธิ เป็น คู่ความ แทน โจทก์ ฉบับ แรก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง โดย 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ภายใน 10 ปี โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บังคับ คดี 
แก่ จำเลย ท้ังสอง อีกต่อไป กรณี ไม ่มี เหตุ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
แทน โจทก์ สว่น ฉบับ ท่ีสอง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี โดย มิได้ วินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คดี เนื่องจาก 
ผู้ ร้อง ท้ิง คำร้อง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น คำสั่ง ยก คำร้อง เพราะ ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า ผู้ ร้อง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ เดิม โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ท่ีสาม 
อ้าง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า แม้ คดี นี้ จะ ยัง ไม ่มี การ บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ก็ตาม แต่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ เข้า สวม สิทธ ิแทน โจทก์ เดิม ยังม ีสิทธิ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 745 การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม นี้ จึง เป็น การร้องขอ เข้า สวม 
สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ถือว่า การร้องขอ เข้า สวม สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ใน ฉบับ ท่ีสาม นี้ เป็น การร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ โดย อาศัย เหตุ ท่ีมา คนละ เหตุ กัน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม คำร้อง ฉบับ ท่ีสาม จึง อาศัย เหตุ 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย แตกต่าง จาก คำร้อง ฉบับ แรก การยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ของ ผู้ ร้อง จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ซ้ำ ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง การ ท่ี โจทก์ เดิม ไม ่บังคับ คดี 
ภายใน กำหนด สิบ ปี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) ก็ มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ เดิม หมด สิทธิ บังคับ คดี ใน 
คดี ดังกล่าว แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ หนี้ จำนอง ระงับ สิ้น ไป ทรัพยสิทธิ จำนอง ยังคง มี อยู ่และ สามารถ ใช้ ยัน 
ต่อ ลูกหนี้ จำนอง หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ทรัพย์สิน จำนอง นั้น ต่อไป ได้ แต่ ท้ังนี้ โจทก์ เดิม จะ 
บังคับ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ห้า ปี ไม ่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 745 ประกอบ กับ การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ยอ่ม ไม ่กระทบกระเทือน ถึง บุริมสิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง อาจ ร้อง ขอให้ 
บังคับ คดี เหนือ ทรัพย์ นั้น ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 287 (เดิม) เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ การ รับ จำนอง
ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ร้องขอ สวม สิทธ ิแทน โจทก์ เดิม ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2540 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระหนี้ กู้ยืม และ บังคับ จำนอง แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ต่อมาวันท่ี 30
มิถุนายน 2546 บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ยื่นคำร้อง ว่า ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ 
จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ มาจาก โจทก์ ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เนื่องจาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ท้ิงคำร้อง และวันท่ี
27 พฤศจิกายน 2550 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ แร กว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน คดี นี้ มาจาก 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2559 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสอง ว่า
แม้ โจทก์ มิได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แต่ โจทก์ ยังคง มี 
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สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 745 ผู ้ร้อง จึง 
ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เนื่องจาก ใน 
ชั้น สง่ หมายเรียก สำเนา คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ิง คำร้อง ไม ่แถ ลงชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ ชำระบัญชี โจทก์ ตาม นัด ผู้ 
ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ ผู้ ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2540 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน
600,778 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 16 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 600,000 บาท นับแต่ วันท่ี
28 กันยายน 2537 และ ของ ต้นเงิน 778 บาท นับแต่ วันท่ี 13 ธันวาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ โดย ให้ นำ เงิน จำนวน 15,000 บาท มา หัก ออกจาก ยอด หนี้ ด้วย หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ห้องชุด 
เลขท่ี 181/174 อาคารชุด พราน นก คอนโดมิเนียม นำ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ คดี 
เป็น ท่ีสุด จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาล ออก หมายบังคับคดี ลงวันท่ี 13 สิงหาคม
2541 ต่อมาวันท่ี 30 มิถุนายน 2546 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ยื่นคำร้อง ว่า เดิม ใช้ 
ชื่อว่า บริษัท บริหาร สินทรัพย์ ธนาคาร นครหลวง ไทย จำกัด โดย โจทก์ ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี มี ต่อ 
จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ ให้ แก่ บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด แล้ว เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2544
ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ วันท่ี 17 กันยายน 2546 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี เนื่องจาก บริษัท บริหาร สินทรัพย ์เพชรบุรี จำกัด ท้ิงคำร้อง ไม ่มา ศาล ตาม นัด ต่อมาวันท่ี
27 พฤศจิกายน 2550 บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ แร กว่า ผู้ ร้อง ได้รับ 
โอน สิทธิเรียกร้อง ตลอดจน หลักประกัน ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ มาจาก บริษัท บริหาร 
สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2547 ขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา 
แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2551 ว่า ใน ชั้น พิจารณา ล่วงพ้น 
กำหนด ระยะเวลา บังคับ คดี 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม)
แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ร้อง ขอให ้บังคับ คดี จึง ไม ่มี สิทธิ บังคับ คดี ได้ อีกต่อไป แม้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ภายใน 
กำหนด เวลา บังคับ คดี ก็ มี สิทธิ เท่าท่ี โจทก์ มี อยู ่กรณ ีไม ่มี เหตุ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์
ให้ยกคำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2559 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสอง 
ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ตลอดจน หลักประกัน ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ มาจาก 
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ เพชรบุรี จำกัด เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2547 แม ้โจทก์ มิได้ ดำเนินการ บังคับ 
คดี ภายใน 10 ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง แต่ โจทก์ ยังคง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ 
ผู้รับจำนอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745 ผู ้ร้องขอ เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ 
ตาม คำพิพากษา แทน โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 ให ้จำหนา่ยคดี 
เนื่องจาก ใน ชั้น สง่ หมายเรียก สำเนา คำร้อง ผู้ ร้อง ท้ิง คำร้อง ไม ่แถ ลงชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้ ชำระบัญชี 
ตาม นัด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า การยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ของ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ผู ้ร้อง เคย ยื่น 
คำร้องขอ สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทน โจทก์ ฉบับ แรก ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2550 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ภายใน 10 ปี โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ังสอง อีกต่อไป กรณี ไม ่มี เหตุ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา แทน โจทก์ สว่น ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2559 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี
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โดย มิได้ วินิจฉัย ใน เนื้อหา แหง่ คดี เนื่องจาก ผู้ ร้อง ท้ิง คำร้อง คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว ถือ 
ไม ่ได้ ว่า เป็น คำสั่ง ยก คำร้อง เพราะ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง จาก โจทก์ เดิม 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 30 กันยายน 2559 อ้าง ข้อเท็จจริง 
เพิ่มเติม ว่า แม้ คดี นี้ จะ ยัง ไม ่มี การ บังคับ คดี ภายใน 10 ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ก็ตาม แต่ 
ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ เดิม ยังม ีสิทธิ จะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745 การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม นี้ จึง เป็น 
การร้องขอ เข้า สวม สิทธิ ใน ฐานะ ผู้รับจำนอง ถือว่า การร้องขอ เข้า สวม สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ใน ฉบับ ท่ีสาม นี้ 
เป็น การร้องขอ เข้า สวม สิทธิ โดย อาศัย เหตุ ท่ีมา คนละ เหตุ กัน ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม คำร้อง ฉบับ 
ท่ีสาม จึง อาศัย เหตุ ท่ี ต้อง วินิจฉัย แตกต่าง จาก คำร้อง ฉบับ แรก การยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม ของ ผู้ ร้อง จึง 
ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่าการ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ฉบับ ท่ีสาม 
เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คำร้อง ฉบับ แรก ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า ม ีเหตุ 
ท่ีจะ อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ เดิม หรือไม ่ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ เดิม ไม ่บังคับ คดี ภายใน กำหนด สิบ ปี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) ก็ มีผล เพียง ทำให้ โจทก์ เดิม หมด สิทธิ 
บังคับ คดี ใน คดี ดังกล่าว แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ หนี้ จำนอง ระงับ สิ้น ไป ทรัพยสิทธิ จำนอง ยังคง มี อยู ่และ 
สามารถ ใช ้ยัน ต่อ ลูกหนี้ จำนอง หรือ ต่อ บุคคลภายนอก ท่ี รับ โอน ทรัพย์สิน จำนอง นั้น ต่อไป ได้ แต่ ท้ังนี้ 
โจทก์ เดิม จะ บังคับ ดอกเบี้ย เกิน กว่า ห้า ปี ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 745
ประกอบ กับ การ บังคับ คดี แก่ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ยอ่ม ไม ่กระทบกระเทือน ถึง 
บุริมสิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ซึ่ง อาจ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี เหนือ ทรัพย ์นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 287 (เดิม) เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับ โอน สิทธิ การ รับ จำนอง ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ 
ร้องขอ สวม สิทธิ แทน โจทก์ เดิม ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ แทน โจทก์ เดิม ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน ชั้นนี้ ให้ 
เป็น พับ
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