
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5231/2563
ม. กับพวก โจทก์ บริษัท ห. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 95, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 32, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา
69, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 66, ป.อ. มาตรา 83

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคสอง (2) ยัง ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน วรรค 
หนึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ เพื่อ ใช้ ใน การ ออกแบบ เขียนแบบ และ งาน ด้าน เอกสาร เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ ด้าน การผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ อาหารสำเร็จรูป ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
แสวง หาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย นำไปใช้ เพื่อ ประโยชน ์ทาง ธุรกิจ ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ท้ัง สี่ อัน เป็นการ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามปกติ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ เป็นการ กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่เข้า เง่ือนไข ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 32 อยา่งไรก็ตาม โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ของ โจทก์ ท่ี 1 เป็นการ นำไปใช้ ใน การทำงาน เก่ียวกับ เอกสาร ท่ัวไป โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 นำไปใช ้ใน การ ออกแบบ เขียนแบบ ผลิตภัณฑ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์
ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 นำไปใช ้ใน การ ออกแบบ ซอ่มแซม เครื่องจักร และ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 4 นำไปใช้ ใน การ แปล ภาษา โดย 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว เป็น เวอร์ชัน ท่ี ใช้ สำหรับ องค์กร บริษัท จึง ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การ ประกอบธุรกิจ ผลิต อาหาร และ ขนม ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ มี การ นำไปใช้ แสวงหา กำไร จาก 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว ใน เชิงพาณิชย ์โดยตรง ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง 
มิได้ รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ การค้า ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 (1) เท่านั้น ซึ่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 66 บัญญัติ แต่เพียง ว่า "ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เป็น 
ความผิดอันยอมความได้" โดย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ คดีอาญา ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ 
ใน ป.อ. ภาค 1 หมวด 9 ว่าด้วย อายุความ มา ใช้ บังคับ กับ ความผิด คดี นี้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง, 74 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา 30 (1) และ ป.อ. มาตรา 83 ซึ่ง 
มี ระวาง โทษปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท กรณ ีจึง มี กำหนด อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ป.อ.
มาตรา 95 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8,
15, 27, 28, 30, 61, 69, 74, 75, 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 ริบ 
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เครื่องคอมพิวเตอร์ 27 เครื่อง ของกลาง และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคสอง ประกอบมาตรา 30 (1)
และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลง โทษปรับ คนละ 100,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให ้จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จ่าย เงิน ค่าปรับ ท่ี ได้ ชำระ ตาม คำพิพากษา ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ริบของกลาง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย สหรัฐอเมริกา โจทก์ท่ี 4 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด 
ตามกฎหมาย ไทย โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ไมโครซอฟท์ วินโดวส์ 2000
โปร เฟส ชั่นแนล (Microsoft Windows 2000 Professional) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2543 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ไมโครซอฟท์ วินโดวส์ เอ็กซ์พี โปร เฟส ชั่นแนล
(Microsoft Windows XP Professional) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 25 ตุลาคม 2544
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ไมโครซอฟท์ ออฟฟิศ โปร เฟส ชั่นแนล เอดิชั่น 2003 (Microsoft Office
Professional Edition 2003) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 21 ตุลาคม 2546 โปรแกรมคอมพิวเตอร ์
ไมโครซอฟท์ วิชวล สตูดิโอ 2005 ทีม สูท (Microsoft Visual Studio 2005 Team Suite) โฆษณา 
ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2548 และ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ไมโครซอฟท์ ออฟฟิศ 97
(Microsoft Office 97) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2539 โจทก์ท่ี 2 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ออโต้ เดสค์ แม็คคานิคอล เดสค์ท็อป 6 และ แนวทาง สำหรับ ผู้ใช้ (Autodesk
Mechanical Desktop 6 and User's Guide) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2544
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ออโต้ แค ด 2010 และ แนวทาง สำหรับ ผู้ใช้ (AutoCAD 2010 and User's
Guide) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม 2552 โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ออโต้ แค ด แม็คคานิคอล
2004 และ แนวทาง สำหรับ ผู้ใช้ (AutoCAD Mechanical 2004 and User's Guide) โฆษณา ครั้งแรก 
เมื่อ ปี 2547 โจทก์ท่ี 3 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์โซ ลิด เวิร์คส์ พรีเมี่ยม 2009
(SolidWorks Premium 2009) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2551
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โซ ลิด เวิร์คส์ 2005 (SolidWorks 2005) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 26
สิงหาคม 2547 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โซ ลิด เวิร์คส์ 2008 (SolidWorks 2008) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2550 โปรแกรมคอมพิวเตอร ์โซ ลิด เวิร์คส์ 2009 (SolidWorks 2009) โฆษณา 
ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2551 โจทก์ท่ี 4 เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์
พจนานุกรม ไทย ซอฟท์แวร์ เวอร์ชั่น 4.0 (Thaisoftware Dictionary 4.0) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี
16 กรกฎาคม 2545 และ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์พจนานุกรม ไทย ซอฟท์แวร์ เวอร์ชั่น 7.0
(Thaisoftware Dictionary 7.0) โฆษณา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2551 จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจการ โรงงาน ทำ ขนม และ ประกอบ เครื่องจักร เครื่องยนต์
เครื่องมือ กล โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ จำเลยท่ี 3 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ 
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บริษัท ชนา สิน แมชชีน เนอ รี่ จำกัด ซึ่ง ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย เครื่องจักร เพื่อ 
ประกอบอาหาร คน และ สัตว์ แต่ ปิดกิจการ แล้ว คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์
จึง เป็นอัน ยุติ ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ แร กว่า โจทก์ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 มีอำนาจ ฟ้องคดี หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ตาม 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ลง โทษปรับ จำเลย คนละ 100,000
บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 218 วรรคแรก เมื่อ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ทำ ขึ้น 
โดย ผู้แทน ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ในประเทศ สหรัฐอเมริกา มี การ ให้ เจ้าพนักงาน โนตารีปับลิก 
ตามกฎหมาย ท้องถ่ิน รับรอง เป็น พยาน ใน เอกสาร ดังกล่าว และ มี ใบสำคัญ ของ รัฐบาล ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา มา แสดงว่า เจ้าพนักงาน โนตารีปับลิก ดังกล่าว เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ ได้ โดย มี การ 
รับรอง ด้วยว่า บุคคล ท่ี ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มี การสาบาน 
ตน พร้อม ยืนยัน ว่า เป็น ผู้ ได้รับ มอบอำนาจ ให้ ลงลายมือชื่อ กระทำการ แทน โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ตาม หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ดังนั้น นางสาว พร พิมล จึง เป็นผู้แทน ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก 
โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ได้ โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็น การโต้เถียง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ว่า 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ยัง มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท เพื่อ นำไปสู ่
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง เป็นการ ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับ ฎีกา ประการ นี้ 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มาจึงไมช่อบ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประการ 
ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มิได้ กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ เพื่อ การค้า ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ คดี นี้ ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง จึง เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน 
ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย เดียวกัน ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย 
ให้ เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เข้า 
ข้อยกเว้น ว่า เป็นการ ใช้ เพื่อประโยชน์ของ ตนเอง และ บุคคล อ่ืน ใน ครอบครัว ไมเ่ป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 วรรคสอง (2) นั้น เห็นว่า มาตรา
32 วรรคสอง (2) ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้าง ต้อง อยู ่ภายใต้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง ท่ีว่า
"การกระทำ แก่ งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ บุคคล อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ นี้ หาก ไม ่ขัดต่อ 
การแสวงหาประโยชน์ จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ตามปกติ ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง 
สิทธิ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้าของ ลิขสิทธิ์ เกิน สมควร ม ิให้ ถือว่า เป็นการ ละเมิดลิขสิทธิ์" ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช ้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 คือ เพื่อ ใช้ ใน การ ออกแบบ เขียนแบบ และ งาน ด้าน เอกสาร เพื่อ 
ใช้ประโยชน์ ด้าน การผลิต และ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ อาหารสำเร็จรูป กรณ ีจึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี
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2 แสวง หาประโยชน ์จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ โดย นำไปใช้ เพื่อ ประโยชน ์ทาง ธุรกิจ ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ท้ัง สี่ อัน เป็นการ ขัดต่อ การแสวงหาประโยชน ์จาก งาน 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ตามปกติ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ เป็นการ กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ อัน 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่เข้า เง่ือนไข ข้อยกเว้น การ ละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 32 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 นำไปใช้ ใน การทำงาน 
เก่ียวกับ เอกสาร ท่ัวไป โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 2 นำไปใช้ ใน การ 
ออกแบบ เขียนแบบ ผลิตภัณฑ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 3 นำไปใช้ ใน 
การ ออกแบบ ซอ่มแซม เครื่องจักร และ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 4
นำไปใช ้ใน การ แปล ภาษา โดย โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว เป็น เวอร์ชั่น ท่ี ใช้ 
สำหรับ องค์กร บริษัท จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ประกอบธุรกิจ ผลิต อาหาร และ ขนม ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ มี การ นำไปใช้ แสวงหา กำไร จาก โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ท่ี ละเมิดลิขสิทธิ์ ดังกล่าว 
ใน เชิงพาณิชย์ โดยตรง ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง มิได้ รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69
วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 (1) เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เพื่อ การค้า 
มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ประการ สุดท้าย ว่า คดี โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 66 บัญญัติ แต่เพียง ว่า "ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ เป็น 
ความผิดอันยอมความได้" โดย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ คดีอาญา ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ 
ใน ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 หมวด 9 ว่าด้วย อายุความ มา ใช้ บังคับ กับ ความผิด คดี นี้ โดย คดี นี้ 
ตาม คำฟ้อง โจทก์ ฟ้อง ข้อหา ความผิด ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า
ด้วย การ ทำซ้ำ ดัดแปลง ซึ่ง โปรแกรมคอมพิวเตอร ์โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ขอให ้ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 27, 28, 30, 69, 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง 
สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69 วรรคหนึ่ง, 74 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ประกอบมาตรา
30 (1) และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่ง มี ระวาง โทษปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน 
บาท กรณี จึง มี กำหนด อายุความ หนึ่ง ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) ดังนี้ ท่ี 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง โจทก์ ท้ัง สี่ และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ได้ เข้า ตรวจค้น สถานท่ีทำการ ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม หมายค้น โดย พบ การ กระทำความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร ์ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ดัง วินิจฉัย ข้างต้น เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน 2553 การ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 23 พฤษภาคม
2560 จึง เป็นการ มิได้ ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มา ศาล ภายใน หนึ่ง ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด
คดี โจทก์ ท้ัง สี่ เป็นอันขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ แต่ ให้ ริบ เครื่องคอมพิวเตอร์ 27 เครื่อง ของกลาง

องค์คณะ
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