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ยอ่ / หลักกฎหมาย
"การ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล" ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า 
มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 4 เป็น นิยาม ท่ี มุง่ หมายถึง การกระทำ อยา่ง อ่ืน ท่ี มี ลักษณะ ของ 
การบีบบังคับ เพื่อ หา ผลประโยชน ์ใน รูปแบบ อ่ืน ของ การเอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม
ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น เด็ก และ เป็น ลูกจ้าง ต้อง ทำงาน ต้ังแต่ เวลา 2 หรือ 3 นาฬิกา จนถึง 18 นาฬิกา
เฉล่ียวันละ 15 ชั่วโมง ต่อ วัน ทุกวัน และ ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย แล้ว ไม ่ถึง 200 บาท ต่อวัน ซึ่ง เทียบ กับ 
เวลาทำงาน แล้ว ถือว่า ต่ำ มาก ท้ัง หาก ทำงาน ไม ่ครบกำหนด เวลา ก็ จะ ไม ่ได้ ค่าจ้าง โดย ไม ่มี วันหยุด 
ปกติ และ ไม ่ได้ ค่าล่วงเวลา และ ค่าจ้าง พิเศษ มี เวลา พัก ระหว่าง ทำงาน ใน ชว่ง รับประทาน อาหารเช้า 
และ กลางวัน ครั้ง ละ ไม ่เกิน 15 ถึง 30 นาที และ ต้อง ทำงาน เหมือน ผู้ใหญ ่แสดงให้เห็น ถึง เจตนา 
เอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม และ เป็นการ ขูดรีด โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ รับประโยชน ์อันเป็น มูลค่า 
สว่นเกิน จาก การทำงาน ปกติ ของ ลูกจ้าง โดย ให้ ทำงาน เกิน เวลา และ เกิน ความคุ้มค่า การทำงาน ของ 
ลูกจ้าง อยา่ง มาก แต่ ลูกจ้าง กลับ ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี ต่ำกว่า ปริมาณ งาน ท่ี ทำ โดย อาศัย 
เง่ือนไข ว่า หาก ทำงาน ไม ่ครบ เวลา ทำงานต่อ วัน จะ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ใน วันนั้น มา เป็น วิธีการ บังคับ ให้ 
ผู้เสียหาย ไม ่มี ทางเลือก อ่ืน นอกจาก ต้อง ยอม ทำงาน ให้ได้ ค่าจ้าง ครบ อันเป็น การบีบบังคับ 
เอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม เข้า องค์ประกอบ ของ เจตนา ท่ี แสวง หาประโยชน ์โดย วิธีการ อ่ืน ใด 
ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา
4, 6, 9, 10, 52 พระราชบัญญัติ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ.2551 มาตรา 27, 54
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 4, 63, 64 พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.2535
มาตรา 5, 12, 50 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26, 78 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 24, 25, 26, 45, 47, 48, 54, 61, 64, 70, 76, 90, 108, 112, 114, 144,
145, 146 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน 
โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลยท่ี 1 แก้ไข คำให้การ รับ ว่า กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ต้ัง โรงงาน จำพวก ท่ี 3
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ รว่มกัน ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต สว่น 
ข้อหา อ่ืน ยังคง ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เรียก ค่าสินไหมทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน 
และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 35 รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,199,500 บาท จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง, 64 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 12 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 50 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 มาตรา 26 (6), 78 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง,
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25 วรรคหนึ่ง, 26, 45 ( 1), 47 วรรคหนึ่ง, 48, 61, 64, 76, 90 วรรคหนึ่ง, 108, 112, 114
วรรคหนึ่ง, 144 (เดิม), 146 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น 
ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง ไม ่ผา่น การอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ไม ่มี หนังสือเดินทาง
จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน รว่มกัน ให้ คนต่างด้าว ซึ่ง เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ผิดกฎหมาย เข้า 
พักอาศัย ซอ่นเร้น หรือ ชว่ยด้วย ประการ ใด ๆ เพื่อให ้พ้น จาก การจับกุม จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน 
รว่มกัน ต้ัง โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ประกอบ 
กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน ใช้ จ้างวาน เด็ก 
อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ให้ ทำงาน อัน อาจ เป็นอันตราย แก่ รา่งกาย หรือ จิตใจ มีผลกระทบ ต่อ 
การเจริญเติบโต หรือ ขัดขวาง ต่อ พัฒนาการ ของ เด็ก จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น นายจ้าง 
ให้ ลูกจ้าง ทำงาน ใน วันหยุด ทำงาน ล่วงเวลา โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง และ เมื่อ รวมกัน 
แล้ว ชั่วโมง ทำงาน เกิน กว่า สามสิบ หก ชั่วโมง ต่อ หนึ่ง สัปดาห์ จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น 
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน 
รว่มกัน เป็น นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น 
นายจ้าง หัก ค่าจ้าง โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น 
นายจ้าง มี ลูกจ้าง ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป ไม ่จัดทำ ทะเบียน ลูกจ้าง ปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน 
เป็น นายจ้าง ไม ่แจ้ง นายทะเบียน ว่า มี การ จ้าง เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ภายใน สิบห้า วัน นับแต่ 
วันท่ี เด็ก เข้าทำงาน ปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน รว่มกัน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ 
ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน ใน ระหว่าง เวลา 22.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น นายจ้าง ให้ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ทำงาน 
ล่วงเวลา และ ทำงาน ใน วันหยุด จำคุกคนละ 2 เดือน รวม จำคุก คนละ 3 ปี 26 เดือน และปรับคนละ
20,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ต้ัง โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ความผิด ฐาน ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
มาโดยตลอด มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง ลงโทษ ฐาน ต้ัง โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 3 เดือน และ ฐาน ประกอบ กิจการ 
โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 3 เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 รวม 3 ปี 20 เดือน
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 และ ยก คำร้องขอ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม สิบเอ็ด ของ โจทก์
โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) (เดิม) 52
วรรคสอง (เดิม) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุกคนละ 6 ป ีการกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 6 กรรม จำคุกคนละ 36 ปี ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง เมื่อ 
รวม โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 37 ปี 20
เดือน ปรับ 20,000 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 37 ปี 26 เดือน และปรับ 20,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 จำนวน 29,200 บาท และ 
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ผู้เสียหาย ท่ี 9 จำนวน 41,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1
ฎีกา ปัญหา ข้อเท็จจริง และ อัยการสูงสุด รับรอง ให้ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู้เสียหาย ท้ัง สาม 
สิบเอ็ด เป็น คนต่างด้าว สัญชาติ เมียนมา เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 9 เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า 18 ปี โรงงาน ท่ีเกิดเหตุ เลขท่ี 209/13
ต้ังขึ้น และ ประกอบ กิจการ โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ รว่ม 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ดังกล่าว และ รว่มกัน เป็น นายจ้าง วันท่ี 26 ตุลาคม 2558 ผู้เสียหาย ท่ี 11
และท่ี 12 ซึ่ง เป็น สาม ีภริยา กัน และ ทำงาน อยู ่ท่ี โรงงาน ดังกล่าว หลบหนี ออกจาก โรงงาน วันรุง่ขึ้น 
ผู้เสียหาย ท่ี 11 ถูก คน นำ กลับ ไป ท่ี โรงงาน ผู้เสียหาย ท่ี 12 แจ้ง มูลนิธิ เครือขา่ย สง่เสริม คุณภาพชีวิต 
แรงงาน หรือ มูลนิธิ LPN เจ้าหน้าท่ี มูลนิธิ สอบ ผู้เสียหาย ท่ี 12 แล้ว มี หนังสือ แจ้ง กรม สอบสวน คดี 
พิเศษ กระทรวงยุติธรรม ทราบ พนักงานสอบสวน กรม สอบสวน คดี พิเศษ ขออนุมัติ ศาลชั้นต้น ออก 
หมายค้น โรงงาน ท่ีเกิดเหตุ วันท่ี 9 พฤศจิกายน 2558 เจ้าหน้าท่ี กรม สอบสวน คดี พิเศษ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร เมือง สมุทรสาคร เจ้าหน้าท่ี สถาบัน นิติวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าท่ี 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน และ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง เข้า ตรวจค้น โรงงาน ดังกล่าว พบ 
จำเลย ท้ัง สาม และ คนงาน แกะ เปลือก กุ้ง อยู ่ใน โรงงาน คนงาน ท่ีอยู ่ภายใน โรงงาน เป็น คนต่างด้าว 
สัญชาติ เมียนมา 77 คน โดย เป็น แรงงาน ต่างด้าว ท่ี มี เอกสาร การ เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย 42 คน เป็น แรงงาน ต่างด้าว ท่ี ไม ่มี เอกสาร การ เข้ามา และ อยู ่ใน ราชอาณาจักร
35 คน ซึ่ง มี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม สิบเอ็ด รวม อยู ่ด้วย จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็นเจ้าของ โรงงาน ดังกล่าว ใน 
วันเดียวกัน นั้น เจ้าพนักงาน ตำรวจ พบ ผู้เสียหาย ท่ี 11 ทำงาน อยู ่ท่ี โรงงาน แหง่ หนึ่ง ใน ยา่น เดียวกัน 
นั้น เจ้าหน้าท่ี สถาบัน นิติวิทยาศาสตร์ ยึด เอกสาร สมุดบัญชี ธนาคาร เครื่องบันทึก กล้องวงจรปิด
เครื่องบันทึก ข้อมูล คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ของกลาง ตาม แบบ บันทึก การ เก็บ 
พยานหลักฐาน ทางวิทยาศาสตร์ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด สมุทรสาคร เข้า สอบ สภาพ การจ้างแรงงาน และ สอบปากคำ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน โรงงาน 
ท่ีเกิดเหต ุตาม บันทึก คำให้การ จำเลย ท่ี 1 ผู้เสียหาย ท้ัง สาม สิบเอ็ด ถูก สง่ตัว ไป สถาน คุ้มครอง 
สวัสดิภาพ ผู้เสียหาย จาก การค้า มนุษย์ จังหวัด ปทุมธานี ทีม สห วิชาชีพ ทำการ สอบปากคำ ผู้เสียหาย 
ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 6 ท่ี 9 ท่ี 11 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 22 ท่ี 23 ท่ี 27 ท่ี 30 และท่ี 31 ตาม 
รายงานการประชุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ัง สาม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ท้ัง 
สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน
พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก
พ.ศ.2546 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน กระ ทำผิด ฐาน ค้า มนุษย ์แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 6
และท่ี 10 ถึงท่ี 31 หรือไม ่และจำเลยท่ี 3 รว่มกัน กระ ทำผิด ฐาน ค้า มนุษย ์แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5
ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 9 หรือไม ่กับ ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าจำเลยท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ค้า มนุษย์ 
แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 9 หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก เพียง 
พอให้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 หรือท่ี 2 ขม่ขู ่หรือ ใช้กำลัง บังคับ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม สิบเอ็ด ให้ ทำงาน เ เกะ 
เปลือก กุ้ง ใน โรงงาน ท่ีเกิดเหตุ จึง ขาด องค์ประกอบ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม มาตรา 6 (1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 อยา่งไรก็ตาม มาตรา 6 (2) ซึ่ง เป็น 
กรณี ผู้เสียหาย เป็น เด็ก อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ไม ่จำต้อง อาศัย องค์ประกอบ ใน สว่น วิธี การขม่ขู่
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ใช้กำลัง บังคับ แม้ สมัครใจ ทำงาน ก็ เข้า องค์ประกอบ ความผิด ได้ หาก ผู้ กระทำความผิด รับ ผู้เสียหาย 
ท่ี เป็น เด็ก ไว้ โดยมีเจตนา แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ โดยมาตรา 4 นิยามคำว่า แสวง หาประโยชน์ 
โดยมิชอบ หมายความว่า การแสวงหาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี การผลิต หรือ เผยแพร ่วัตถุ หรือ 
สื่อลามก การแสวงหาประโยชน ์ทางเพศ ใน รูปแบบ อ่ืน การ เอา คน ลง เป็น ทาส การนำ คน มา ขอทาน
การบังคับใช้ แรงงาน หรือ บริการ การ บังคับ ตัด อวัยวะ เพื่อ การค้า หรือ การ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน 
เป็นการ ขูดรีด บุคคล ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม จึง ต้อง พิจารณา ว่า จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ 
อยูอ่าศัย หรือ รับ ไว้ ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี 9 โดยมีเจตนา แสวง หาประโยชน ์
โดยมิชอบ ท่ี เป็นการ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล ด้วย หรือไม ่คำว่า "การ อ่ืน ใด ท่ี 
คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด บุคคล" เป็น นิยาม ท่ี มุง่ หมายถึง การกระทำ อยา่ง อ่ืน ท่ี มี ลักษณะ ของ 
การบีบบังคับ เพื่อ หา ผลประโยชน ์ใน รูปแบบ อ่ืน ของ การเอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม
ในกรณีนี้ หาก ทำงาน ไม ่ครบ เวลาทำงาน ท่ี กำหนด จะ ถูก ตัด ค่าจ้าง และ จะ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ใน วันนั้น ซึ่ง 
เริ่ม ทำงาน ต้ังแต่ เวลา 2 หรือ 3 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 เปิด โรงงาน ทุกวัน หาก ไม ่มี กุ้ง ลง 
จึง หยุดงาน มี เวลา พัก ประมาณ 12 ถึง 13 นาฬิกา ท่ี เข้าไป สอบปากคำ เบิกความ ยืนยัน การ 
สอบปากคำ และ ทำ บันทึก ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง ความถูกต้อง ของ บันทึก คำให้การ จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ว่า เวลา ต้ังแต่ 2 นาฬิกา ถึง 18 นาฬิกา เป็น เวลาทำงาน ปกติ ของ โรงงาน ท่ีจำเลยท่ี
1 ฎีกาว่า เวลาทำงาน ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี คนงาน เคย ทำงาน ตาม กัน มา ไม ่ใช ่เป็น กฎระเบียบ ของ 
โรงงาน และ เป็น ระยะเวลา ท่ี คนงาน พูด โดยรวม ๆ ไม ่ใช ่เวลา แนน่อน จึง ฟังไมข่ึ้น และ แม้ ผู้เสียหาย 
เวลา พักงาน แล้วแต่ ตกลง กันเอง แต่ ก็ ได้ความ ว่า เป็นการ พัก สั้น ๆ เพื่อ รับประทาน อาหาร ระหว่าง วัน 
จึง ไม ่ใช ่ข้อ ท่ี ทำให ้เห็น ว่า คนงาน เลือก กำหนด เวลาทำงาน เอง ท้ังวัน ใน สว่น วันหยุด ท่ี เป็น วันพระ 
ใหญ ่บ้าง วันเข้าพรรษา บ้าง วันออกพรรษา บ้าง นั้น ก็ เป็น เพียง วันหยุด ตาม ประเพณ ีเท่านั้น ไม ่ใช ่สิ่ง 
บง่ชี้ ว่า คนงาน สามารถ เลือก กำหนด วันหยุด ทำงาน ปกติ เมื่อไร อยา่งไร ก็ได้ จ่าย ค่าจ้าง เป็น กิโล ตามท่ี 
ทำได้ โดยเฉล่ีย แล้ วจะ ได้เงิน คนละ 200 บาท ต่อวัน ข้อเท็จจริง รับฟัง ผู้เสียหาย เป็น เด็ก และ เป็น 
ลูกจ้าง ต้อง ทำงาน ต้ังแต่ เวลา 2 หรือ 3 นาฬิกา จนถึง 18 นาฬิกา เฉล่ียวันละ 15 ชั่วโมง ต่อ วัน 
ทุกวัน และ ได้รับ ค่าจ้าง เฉล่ีย แล้ว ไม ่ถึง 200 บาท ต่อ วัน ซึ่ง เทียบ กับ เวลาทำงาน แล้ว ถือว่า ต่ำ มาก
ท้ัง หาก ทำงาน ไม ่ครบกำหนด เวลา ก็ จะ ไม ่ได้ ค่าจ้าง โดย ไม ่มี วันหยุด ปกติ และ ไม ่ได้ ค่าล่วงเวลา และ 
ค่าจ้าง พิเศษ มี เวลา พัก ระหว่าง ทำงาน ใน ชว่ง รับประทาน อาหารเช้า และ กลางวัน ครั้ง ละ ไม ่เกิน 15
ถึง 30 นาที และ ต้อง ทำงาน เหมือน ผู้ใหญ ่แสดงให้เห็น ถึง เจตนา เอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม 
และ เป็นการ ขูดรีด โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ รับประโยชน ์อันเป็น มูลค่า สว่นเกิน จาก การทำงาน ปกติ ของ 
ลูกจ้าง โดย ให้ ทำงาน เกิน เวลา และ เกิน ความคุ้มค่า การทำงาน ของ ลูกจ้าง อยา่ง มาก แต่ ลูกจ้าง กลับ 
ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี ต่ำกว่า ปริมาณ งาน ท่ี ทำ โดย อาศัย เง่ือนไข ว่า หาก ทำงาน ไม ่ครบ เวลา 
ทำงานต่อ วัน จะ ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ใน วันนั้น มา เป็น วิธีการ บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ไม ่มี ทางเลือก อ่ืน นอกจาก 
ต้อง ยอม ทำงาน ให้ได้ ค่าจ้าง ครบ อันเป็น การบีบบังคับ เอารัดเอาเปรียบ อยา่ง ไม ่เป็นธรรม เข้า 
องค์ประกอบ ของ เจตนา ท่ี แสวง หาประโยชน ์โดย วิธีการ อ่ืน ใด ท่ี คล้ายคลึง กัน อัน เป็นการ ขูดรีด 
บุคคล จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน กระ ทำการค้า มนุษย ์แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 8 และท่ี
9พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 6 (2) (เดิม), 52 วรรคสอง (เดิม) ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย์ จำคุกคนละ
6 ปี และ มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง ฐาน รว่มกัน 
พา คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ผา่น ด่าน ตรวจ คนเข้าเมือง ไม ่ผา่น การอนุญาต จาก 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ ไม ่มี หนังสือเดินทาง จำคุกคนละ 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 ใน ความผิด ฐาน อ่ืน แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 9 ปี 20 เดือน เ เละ ปรับ 20,000 บาท จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 9 ปี 26 เดือน เเละปรับ 20,000 บาท นอกจาก ท่ี เ เก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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