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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ ม. ซึ่ง คู่สัญญา ทำเป็น หนังสือ 
ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย แม้ว่า อนุญาโตตุลาการ จะ วินิจฉัย ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น 
นิติกรรมอำพราง ตกเป็น โมฆะ ต้อง บังคับ ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ ม. ซึ่ง เป็น นิติกรรม ท่ี ถูก 
อำพราง และ ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ลักษณะ สัญญา จ้างทำของ มา ใช้ บังคับ ซึ่ง สัญญา ท่ี 
ทำเป็น หนังสือ ใน รูปแบบ ของ สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ
ม. นี้เป็นโมฆะ เพราะ เกิด จาก เจตนา ลวง โดย สมรู ้กับ คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง แต่ ก็ มี ลักษณะ สมบูรณ ์ใน ลักษณะ ของ สัญญา จ้างทำของ ได้ หาก มี ลักษณะ เข้า ทุก 
องค์ประกอบ ของ สัญญา และ ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ของ องค์ประกอบ ทุก ข้อ ใน ทางกฎหมาย ท้ัง ไม ่
มีข้อบกพรอ่ง ใน การแสดงเจตนา ซึ่ง สัญญา จ้างทำของ นี้ ไมต้่อง ทำตาม แบบ แต่อยา่งใด สัญญาจ้าง 
ก่อสร้าง โครงการ ม. เป็น สัญญา จ้างทำของ จึง สมบูรณ ์ใช้ บังคับ ได้ เมื่อ มี การทำสัญญา ดังกล่าว ไว้ 
เป็น หนังสือ แม้ จะ เป็น โมฆะ ใน ลักษณะ ของ สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ 
สถาปัตยกรรม โครงการ ม. แต่ เนื้อหา ของ สัญญา นั้น ยังอยู ่และ สมบูรณ์ ใน ลักษณะ ของ สัญญาจ้าง 
ก่อสร้าง โครงการ ม. ข้อ สัญญา หรือ ข้อตกลง ใน การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ จึง ยังคง มี 
อยู ่ใน รูป ของ หนังสือ สัญญา อนุญาโตตุลาการ จึง มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรคสอง
นอกจากนี้ ตาม มาตรา 24 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "...และ เพื่อ วัตถุประสงค์ นี้ (ซึ่ง หมายถึง อำนาจ ของ 
อนุญาโตตุลาการ ใน การวินิจฉัย ถึง ความมีอยู ่หรือ ความสมบูรณ ์ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ) ให ้
ถือว่า ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา หลัก เป็น ข้อ สัญญา แยก ต่างหาก จาก 
สัญญา หลัก คำวินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ีว่า สัญญา หลัก เป็น โมฆะ หรือไม ่สมบูรณ์ จะ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ" ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ใน สัญญาจ้าง ก่อสร้าง 
โครงการ ม. ท่ี เป็น หนังสือ นั้น ยังมี อยู ่อนุญาโตตุลาการ จึง มีอำนาจ วินิจฉัย และ ทำ คำชี้ขาด ได้ และ 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ชอบด้วยกฎหมาย สามารถ บังคับ ได้ ตาม คำชี้ขาด นั้น ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง, 43, 44

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ปฏิบัติตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระเงิน จำนวน 7,839,155.52 บาท แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน เสนอ ข้อเรียกร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ ผู้ ร้อง คืน 
หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน รามอินทรา เลขท่ี
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57-42-2xxx-x ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2557 จำนวน 2,500,000 บาท ให ้แก่ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ คดี ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 122/2559 คดี 
ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 34/2561 ให ้ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ผู้ ร้อง ประกอบธุรกิจ พัฒนา อสังหาริมทรัพย์ สว่น ผู้คัดค้าน 
ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2557 ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ทำ สัญญาซื้อขาย วัสด ุ
อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ มาเอสโตร 39 และ ทำ สัญญาจ้าง ติดต้ัง วัสดุ 
อุปกรณ์ ระหว่าง บริษัท กร ดล นันทน์ จำกัด ท่ี ผู้คัดค้าน จัดหา มา กับ ผู้ ร้อง เพื่อ อำพราง นิติกรรม 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ มาเอสโตร 39 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ว่า มี 
เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่เห็นว่า สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน 
โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ มาเอสโตร 39 ซึ่ง คู่สัญญา ทำเป็น หนังสือ ลง ลายมือ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย แม้ว่า อนุญาโตตุลาการ จะ วินิจฉัย ว่า สัญญา ดังกล่าว เป็น นิติกรรมอำพราง ตกเป็น โมฆะ 
ต้อง บังคับ ตาม สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ มาเอสโตร 39 ซึ่ง เป็น นิติกรรม ท่ี ถูก อำพราง และ ให้ นำ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ลักษณะ สัญญา จ้างทำของ มา ใช้ บังคับ ซึ่ง สัญญา ท่ี ทำเป็น หนังสือ ใน 
รูปแบบ ของ สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ มาเอสโตร 39
นี้เป็นโมฆะ เพราะ เกิด จาก เจตนา ลวง โดย สมรู ้กับ คู่กรณี อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง แต่ ก็ มี ลักษณะ สมบูรณ ์ใน ลักษณะ ของ 
สัญญา จ้างทำของ ได้ หาก มี ลักษณะ เข้า ทุก องค์ประกอบ ของ สัญญา และ ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ของ 
องค์ประกอบ ทุก ข้อ ใน ทางกฎหมาย ท้ัง ไม ่มีข้อบกพรอ่ง ใน การแสดงเจตนา ซึ่ง สัญญา จ้างทำของ นี้ 
ไมต้่อง ทำตาม แบบ แต่อยา่งใด สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ มาเอสโตร 39 เป็น สัญญา จ้างทำของ จึง 
สมบูรณ์ ใช ้บังคับ ได้ เมื่อ มี การทำสัญญา ดังกล่าว ไว้ เป็น หนังสือ แม้ จะ เป็น โมฆะ ใน ลักษณะ ของ 
สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ งาน โครงสร้าง และ สถาปัตยกรรม โครงการ มาเอสโตร 39 แต่ เนื้อหา ของ 
สัญญา นั้น ยังอยู ่และ สมบูรณ ์ใน ลักษณะ ของ สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ มาเอสโตร 39 ข้อ สัญญา 
หรือ ข้อตกลง ใน การระงับ ข้อพิพาท โดย อนุญาโตตุลาการ จึง ยังคง มี อยู ่ใน รูป ของ หนังสือ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ จึง มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ต้องตาม หลักเกณฑ์ ใน 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 11 วรรคสอง นอกจากนี้ ตาม มาตรา 24
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "…และ เพื่อ วัตถุประสงค์ นี้ (ซึ่ง หมายถึง อำนาจ ของ อนุญาโตตุลาการ ใน 
การวินิจฉัย ถึง ความมีอยู ่หรือ ความสมบูรณ์ ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ) ให ้ถือว่า ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา หลัก เป็น ข้อ สัญญา แยก ต่างหาก จาก สัญญา หลัก
คำวินิจฉัย ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ีว่า สัญญา หลัก เป็น โมฆะ หรือไม ่สมบูรณ์ จะ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง 
ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ" ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ใน สัญญาจ้าง ก่อสร้าง โครงการ มาเอสโตร
39 ท่ี เป็น หนังสือ นั้น ยังมี อยู ่อนุญาโตตุลาการ จึง มีอำนาจ วินิจฉัย และ ทำ คำชี้ขาด ได้ และ คำชี้ขาด 
ของ อนุญาโตตุลาการ จึง ชอบด้วยกฎหมาย สามารถ บังคับ ได้ ตาม คำชี้ขาด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง, 43, 44 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 122/2559 (ท่ีถูก ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี
112/2559) ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 34/2561 และ ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน จำนวน 7,839,155.52
บาท แก่ ผู้คัดค้าน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน เสนอ 
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ข้อเรียกร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ผู้ ร้อง คืน หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร กสิกร 
ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา ถนน รามอินทรา เลขท่ี 57-42-2xxx-x ลงวันท่ี 10 มิถุนายน 2557
จำนวน 2,500,000 บาท แก่ ผู้คัดค้าน ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ให ้ยก คำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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