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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน สว่น คดี นี้ ศาล ล่าง 
พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา
91 ตรี ป.อ. มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) ถึงแม้ ศาล จะ พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฉ้อโกง 
ประชาชน อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย์ ตาม ป.อ. มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) ด้วย แต่ ศาล 
ลงโทษ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ซึ่ง เป็น ความผิด เก่ียวกับ การ ให้ ความ คุ้มครอง คน หา งาน โดยเฉพาะ
มิได้ ลงโทษ และ กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์แต่อยา่งใด ฉะนั้น ใน กรณี เชน่นี้ จะ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง เพราะ ได้ กระทำความผิด ซ้ำ ใน อนุมาตรา เดียวกัน ตาม ป.อ. มาตรา 93 (13)
ไมไ่ด้ ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ป.อ. มาตรา 92 และ ถึงแม้ คดี นี้ โจทก์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ตาม มาตรา 93 ซึ่ง เป็น บท หนัก มา ก็ตาม ศาล ก็ มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม มาตรา 92 ซึ่ง เป็น 
บท เบา กว่า ได้ ไม ่เกิน คำขอ ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน
พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58, 93, 341, 343 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 3, 14 (1) ให ้จำเลย คืนเงิน ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง คนละ 50,000 บาท เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย และ นับ โทษ จำคุก คดี นี้ 
ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3292/2561 หมายเลข แดง ท่ี อ.3564/2561 หมายเลข ดำ ท่ี
อ.3710/2561 หมายเลข ดำ ท่ี อ.3882/2561 หมายเลข ดำ ท่ี อ.52/2562 หมายเลข ดำ ท่ี
อ.162/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี 
ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดหา งาน และ คุ้มครอง แรงงาน ฯ (ท่ีถูก และ คุ้มครอง คน หา งาน ฯ) พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง แรงงาน ฯ (ท่ีถูก และ 
คุ้มครอง คน หา งาน ฯ) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
วางโทษจำคุก 3 ปี สว่น ท่ี โจทก์ ขอ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 อัน 
เป็นการ ขอ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง เพราะ กระทำความผิด ซ้ำ ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ ศาล ลงโทษ จำเลย บท หนัก ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง 
แรงงาน ฯ (ท่ีถูก และ คุ้มครอง คน หา งาน ฯ) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท หนัก จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 ได้ แต่ ให้ เพิ่ม โทษ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 เป็นจำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี นับ โทษ 
ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ.3292/2561 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
อ.3564/2561 ของ ศาลชั้นต้น กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน 50,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย (ท่ีถูก ให้ 
จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง คนละ 50,000 บาท) คำขอ นับ โทษ ต่อ ใน คดีอาญา 
หมายเลข ดำ ท่ี อ.3710/2561, อ.3882/2561, อ.52/2562 และ อ.162/2562 ของ ศาลชั้นต้น ให ้
ยก เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำพิพากษา โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า เพิ่ม โทษ 
จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 (13) เป็นจำคุก 4 ปี 6 เดือน ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 2 ปี 3 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ว่า ศาลอุทธรณ ์เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ก่อน คดี นี้ จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษา ของ ศาลจังหวัด กาฬสินธุ์ 
ลงโทษ จำคุก 1 ปี ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1022/2557 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
คดี นี้ โจทก์ ขอ เพิ่ม โทษ จำคุก เพราะ จำเลย กลับมา กระทำความผิด ซ้ำ ใน อนุมาตรา เดิม ภายใน 3 ปี
นับ แต่วัน พ้น โทษ คดี แรก จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ตาม คำให้การ ลงวันท่ี 31 มกราคม 2562 แม ้จำเลย 
หลบหนี ยัง ไม ่ได้ เริ่ม รับโทษ จำคุก ใน คดี แรก ก็ดี แต่ ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ หมายจับ คดี แรก ยัง ไม ่ขาด 
อายุความ ถือได้ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด อีก ใน ระหว่าง ท่ี ยัง จะ ต้อง รับโทษ อยู ่เข้าเกณฑ์ เพิ่ม โทษ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ เพิ่ม โทษ จำเลย อีก ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 นั้น เห็นว่า ใน คดี 
ก่อน ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน สว่น คดี นี้ ศาล ล่าง 
พิพากษา ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน
พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) ถึงแม ้ศาล จะ 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน อันเป็น ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก (เดิม) ด้วย แต่ ศาล ลงโทษ จำเลย ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดหา งาน และ คุ้มครอง คน หา งาน พ.ศ.2528 มาตรา 91 ตรี อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ซึ่ง เป็น ความผิด เก่ียวกับ การ ให้ ความ คุ้มครอง คน หา งาน โดยเฉพาะ มิได้ ลงโทษ และ 
กำหนด โทษ จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์แต่อยา่งใด ฉะนั้น ใน กรณี เชน่นี้ จะ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ก่ึงหนึ่ง เพราะ ได้ กระทำความผิด ซ้ำ ใน อนุมาตรา เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93
(13) ไมไ่ด้ ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 และ ถึงแม้ คดี นี้
โจทก์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม มาตรา 93 ซึ่ง เป็น บท หนัก มา ก็ตาม ศาล ก็ มีอำนาจ เพิ่ม โทษ จำเลย 
ตาม มาตรา 92 ซึ่ง เป็น บท เบา กว่า ได้ ไม ่เกิน คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ศาล ลงโทษ 
จำเลย เกิน กว่า โทษ ท่ี จำเลย ต้อง รับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 หรือไม ่เห็นว่า ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า คดี เหล่านั้น มี ความเก่ียวพัน กับ คดี นี้ อยา่งไร ใน อัน ท่ีจะ วินิจฉัย ว่า 
จะ ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) หรือไม ่จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า 
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ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็นจำคุก 4 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ประยูร ณ ระนอง · วีรวิทย์ สายสมบัติ · โสภณ โรจน์อนนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3888/2563

ฎีกาท่ี 3888/2563 หน้า 3 / 3


