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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภาย หลังจาก จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ ได้มี พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559
มาตรา 3 ให้ยกเลิก พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2541 โดยมาตรา 5 วรรคสอง ให ้
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ใน กำกับ ของ รัฐ ท่ี ไม ่เป็น สว่นราชการ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน กฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ 
กระทรวงศึกษาธิการ และ กฎหมาย ว่าด้วย การปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม และ ไม ่เป็น รัฐวิสาหกิจ 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย วิธีการ งบประมาณ และ กฎหมาย อ่ืน ดังนั้น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึง 
เป็น องค์การมหาชน ท่ี แยก ออกจาก ระบบ ราชการ หา ใช ่สว่นราชการ ท่ี สังกัด กระทรวง ทบวง กรม 
ของ รัฐ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน อีกต่อไป ไม ่และตาม ป.อ. มาตรา 1
(16) บัญญัติว่า "เจ้าพนักงาน" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน หรือ 
ได้รับแต่งต้ัง ตามกฎหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ไม ่ว่า เป็นประจำ หรือ ครั้งคราว และ ไม ่ว่า จะ ได้รับ 
ค่าตอบแทน หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559 มิได้ กำหนดให้ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน มหาวิทยาลัย เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา และ การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ท่ี ทำหน้าท่ี ตรวจ ข้อมูลขา่วสาร ก็ หา ใช ่การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ซึ่ง ได้รับ การ แต่งต้ัง ตามกฎหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ไม ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น แม ้จำเลย จะ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย จำเลย ก็ ไม ่มีความผิด 
ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี แต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย ดูหมิ่น ผู้เสียหาย ใน 
ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ครบ องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ดูหมิ่น ผู้อ่ืน ซึ่งหน้า 
ตาม ป.อ. มาตรา 393 (เดิม) แล้ว ศาล มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี และ ได้ตัว จำเลย มายัง ศาล 
เกิน 1 ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 95 (5) คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6) ปัญหา เรื่อง สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ 
ไป เป็นปัญหา ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 และ นับ โทษ 
จำเลย ต่อ จาก คดี หมายเลข ดำ 3314/2559 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 (เดิม) จำคุก 2 เดือน
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และปรับ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น ท่ี ขอให้ 
นับ โทษ ต่อ เนื่องจาก คดี นี้ ศาล รอ การ ลงโทษ จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คำขอ สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
ผู้เสียหาย เป็น เจ้าหน้า ท่ีทำงาน อยู ่ท่ี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ สว่น จำเลย เป็น อาจารย ์
คณะสังคมศาสตร์ ใน มหาวิทยาลัย เดียวกัน คง มีปัญหา แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ข้อความ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย เป็นการ ดูหมิ่น หรือไม ่เห็นว่า การ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หมายถึง การ ดูถูก
เหยียดหยาม สบประมาท หรือ ทำให ้อับอาย การวินิจฉัย ว่าการ กล่าว วาจา อยา่งไร เป็นการ ดูหมิ่น 
ผู้อ่ืน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า ถ้อยคำ ท่ี กล่าว เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท ผู้ ท่ี ถูก กล่าว
หรือ ทำให้ ผู้ ท่ี ถูก กล่าว อับอาย หรือไม ่หาก เป็น เชน่นั้น ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ดูหมิ่น แล้ว และ การ ท่ี บุคคล 
กล่าว ถ้อยคำ ใด จะ มีความหมาย อยา่งไร นั้น ต้อง แล้วแต่ พฤติการณ์ แวดล้อม ประกอบ ด้วยว่า มุง่หมาย 
ให้ เข้าใจ ไป ใน ทาง ใด ซึ่ง เหตุ ท่ี จำเลย กล่าว ข้อความ ข้างต้น ต่อ ผู้เสียหาย สืบ เนื่องมาจาก จำเลย มา 
ขอรับ เอกสาร ท่ี ขอ ไว้ ต่อ คณะกรรมการ ข้อมูลขา่วสาร ฯ แต่ เห็น ว่า เอกสาร ท่ี ได้รับ ไม ่ตรง ตามท่ี ขอ จึง 
กล่าว ถ้อยคำ ดังกล่าวข้างต้น ต่อ ผู้เสียหาย ซึ่งตามฟ้อง ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย ท่ี โจทก์ 
เห็น ว่า เป็นการ ดูหมิ่น มี 4 ข้อความ ข้อความแรก ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย ว่า "รู้เปล่า คุณ 
เอาเปรียบ คนอ่ืน เพราะ ปล่อย ให้ เขา รับผิดชอบ แต่ คุณ ไม ่ยอม รับผิดชอบ เลย" ข้อความ ดังกล่าว 
เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ์ แวดล้อม ประกอบ แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย ใน ภาวะ เชน่นั้น อาจ รู้สึก ว่าไมไ่ด้ 
รับ การ ให้บริการ ดี เท่าท่ีควร จึง กล่าว ใน เชิง ตัดพ้อ เป็นการ ตำหนิ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้เสียหาย ใน 
ทำนอง ว่า ผู้ ท่ี ต้อง รับผิดชอบ ต่อ การ เสียหาย ก็ คือ ผู้รับ บริการ เป็น การเอาเปรียบ ต่อ ผู้รับ บริการ แม้ ใช้ 
ถ้อยคำ ท่ี ไม ่สมควร อยู ่บ้าง แต่ ก็ ยัง ไม ่ถึงขั้น ท่ี พอ จะ ให้ เข้าใจ ว่า จำเลย มี ความมุง่หมาย ท่ีจะ ดูถูก 
เหยียดหยาม หรือ สบประมาท ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย กล่าว ถ้อยคำ ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่ถือว่า เป็นการ 
ดูหมิ่น ผู้เสียหาย ข้อความท่ี 2 จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย ว่า "คุณ หว่ยแตก อยา่งนี้ มีชีวิต อยู ่ได้ อยา่งไร
ผม เข้าใจ ใน โลก ปัจจุบัน ใน ยุค แบบ คน แม ่ง เอา กัน แล้วก็ เล้ียงลูก ไป ตัวใครตัวมัน อายุแบบนี้ ท่ี คุณ ก็ 
ทำ เหมือน คนอ่ืน แบบนี้ แล้วก็ ปล่อย ให้ แม ่ง เดือดร้อน ไป คุณ ก็ เสวย ความ เป็นสุข ของ อารมณ ์ของ คุณ
ผม ด่ากลับ อยา่งนี้ แล้ว คุณ จะ รู้ ว่า มัน สนอง ความใคร ่ทาง อารมณ ์ของ คุณ แบบนี้ กับ คนอ่ืน โดย 
ใช้อำนาจ ของ กฎหมาย" ถ้อยคำ ดังกล่าว จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย มี ความมุง่หมาย ถึง ผู้เสียหาย โดย 
มีความหมาย เปรียบเทียบ ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย ก็ เหมือนกับ คนอ่ืน ท่ี ไม ่มี ความรับผิดชอบ และ ใช้ 
กฎหมาย เป็น เครื่องมือ ใน ทาง ท่ี ผิด ทำให ้ผู้อ่ืน เดือดร้อน เสียหาย เพื่อ สนอง อารมณ ์ความสุข ของ 
ผู้เสียหาย อัน มิใช ่เป็น เพียง ถ้อยคำ ท่ี ตัดพ้อต่อว่า แต่ มี ลักษณะ เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม
สบประมาท เปรียบเปรย ให้ ผู้เสียหาย ได้รับ ความ อับอาย จึง เป็น ถ้อยคำ ท่ี ดูหมิ่น ผู้เสียหาย
ข้อความท่ี 3 จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย ว่า "ถือว่าคุณมี ดีเอ็นเอ เลว ๆ แบบ เดียว กันท่ี ใช้อำนาจ และ 
ไม ่แคร์ ความเดือดร้อน ของ ผู้รับ บริการ" ดังนี้ คำ ว่า เลว มีความหมาย ว่า ต่ำ ทราม ถ้อยคำ ดังกล่าว 
โดยรวม ยอ่ม มีความหมาย ถึง ผู้เสียหาย ว่า มี ลักษณะ ท่ีต่ำ ทราม อยา่งเดียวกัน กับ ผู้บังคับบัญชา ท่ี 
ใช้อำนาจ ใน ทาง ไม ่ถูก และ ไม ่สนใจ ความเดือดร้อน ของ ผู้ ท่ีมา รับ บริการ อัน เป็นการ ดูถูก 
เหยียดหยาม สบประมาท ทำให ้ผู้เสียหาย ต้อง ได้รับ ความ อับอาย แล้ว จึง เป็น ถ้อยคำ ท่ี ดูหมิ่น 
ผู้เสียหาย และ ข้อความ ท่ี 4 จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย ว่า "ถาม ว่า คุณ บ้า หรือเปล่า สติ ดี อยู ่ไหม อยู ่
มหาวิทยาลัย ทำได้ แค่นี้" ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็น ลักษณะ เปรียบเปรย ประชดประชัน เมื่อ ฟัง โดยรวม 
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แล้ว คง มีความหมาย ไป ใน ทาง ท่ี ไม ่ดี ว่า ผู้เสียหาย เป็น คน โง่เขลา ไม ่มีความรู ้ความสามารถ ไม ่สม กับ 
การศึกษา ท่ี มี มา อัน เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท ทำให ้ผู้เสียหาย ต้อง ได้รับ ความ อับอาย
จึง เป็นการ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย แล้ว เชน่กัน ดังนี้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มิได้ กล่าวถึง ผู้เสียหาย แต่ เป็นการ ตัดพ้อต่อว่า ระบบ การ ให้บริการ 
ข้อมูลขา่วสาร ของ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไม ่ได้ มุง่หมาย ดูหมิ่น ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า จำเลย 
รับ ว่า พูด ถ้อยคำ ดังกล่าว ต่อหน้า ผู้เสียหาย ซึ่ง เมื่อ รับฟัง โดยรวม แล้ว มิใช ่เป็น เพียง การ ตัดพ้อต่อว่า 
ระบบ การ ให้บริการ ของ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เท่านั้น แต่ ยัง มีความหมาย ใน ทาง ท่ี ไม ่ดี ต่อ 
ผู้เสียหาย ผู้บังคับบัญชา ตลอดจน เจ้าหน้าท่ี ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ปฏิบัติงาน นั้น ด้วย โดย ใช้ 
ถ้อยคำ เปรียบเปรย เสียดส ีใน ทำนอง ว่า บุคคล เหล่านั้น ต่าง ก็ เป็น คน ไม ่ดี เหมือน ๆ กัน ซึ่ง มี ลักษณะ 
เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท ทำให ้ผู้เสียหาย ต้อง ได้รับ ความ อับอาย อัน เป็นการ ดูหมิ่น 
ผู้เสียหาย รวม อยู ่ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย กล่าว ถ้อยคำ ตาม ฟ้อง ต่อ ผู้เสียหาย อัน 
เป็นการ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ผู้เสียหาย เป็น เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือไม ่เห็นว่า ภาย หลังจาก จำเลย กระทำความผิด คดี นี้ ได้ มี 
พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2541 และ ให้ ใช้ พระราชบัญญัติ ศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559
แทน ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 5 วรรคสอง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มี ฐานะ 
เป็น หนว่ยงาน ใน กำกับ ของ รัฐ ท่ี ไม ่เป็น สว่นราชการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ 
แผน่ดิน กฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ และ กฎหมาย ว่าด้วย 
การปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม และ ไม ่เป็น รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย วิธีการ งบประมาณ 
และ กฎหมาย อ่ืน ดังนั้น มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จึง เป็น องค์การมหาชน ท่ี แยก ออกจาก ระบบ 
ราชการ หา ใช ่สว่นราชการ ท่ี สังกัด กระทรวง ทบวง กรม ของ รัฐ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร 
ราชการ แผน่ดิน อีกต่อไป และ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) ท่ี บัญญัติ ว่า
"เจ้าพนักงาน" หมายความว่า บุคคล ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน หรือ ได้รับแต่งต้ัง 
ตามกฎหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ไม ่ว่า เป็นประจำ หรือ ครั้งคราว และ ไม ่ว่า จะ ได้รับ ค่าตอบแทน 
หรือไม ่ดังนี้ เมื่อ พระราชบัญญัติ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ.2559 มิได้ กำหนดให้ 
ผู้ปฏิบัติงาน ใน มหาวิทยาลัย เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา และ การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น พนักงาน มหาวิทยาลัย ท่ี ทำหน้าท่ี ตรวจ ข้อมูลขา่วสาร ก็ หา ใช ่การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ซึ่ง ได้รับ การ แต่งต้ัง ตามกฎหมาย ให้ ปฏิบัติหน้าท่ี ราชการ ผู้เสียหาย จึง ไม ่อยู ่ใน ฐานะ เป็น 
เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น แม ้จะ ได้ความ ว่า จำเลย ดูหมิ่น ผู้เสียหาย จำเลย ก็ ยัง 
ไม ่มีความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ เนื่องจาก ถ้อยคำ ดังกล่าว เป็นการ 
วิจารณ์ การทำงาน ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ตาม ฟ้อง เป็นการ กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย โดยตรง มิได้ บรรยาย ว่า มี 
ลักษณะ เป็นการ ใสค่วาม ผู้เสียหาย ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง
ถูก ดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท แต่ คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี เมื่อ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลย 
ดูหมิ่น ผู้เสียหาย ใน ฐานะ บุคคลธรรมดา ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย พูด 
ถ้อยคำ ดูหมิ่น ต่อหน้า ผู้เสียหาย อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ฐาน ดูหมิ่น ผู้อ่ืน ซึ่งหน้า ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (เดิม) ไว้แล้ว ศาล ก็ มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (เดิม) นั้นได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215 และ 225 อยา่งไรก็ตาม ความผิด ฐาน ดูหมิ่น ผู้อ่ืน 
ซึ่งหน้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 (เดิม) กฎหมาย กำหนด ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
หนึ่ง เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง พัน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ โจทก์ จึง ต้อง ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด มายัง ศาล ภายใน กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (5) คดีนี้ จำเลย กระทำความผิด วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2558
โจทก์ ฟ้องคดี และ ได้ตัว จำเลย มา ศาลชั้นต้น วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2560 เกิน ระยะเวลา 1 ปี ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด คดี ของ โจทก์ จึง เป็นอันขาด อายุความ สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) ปัญหา เรื่อง สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ 
ไป หรือไม ่เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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