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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน ค้าง จ่าย ท่ีอยู ่ใน ศาล ผู ้มี สิทธิ รับเงิน ต้อง เรียก เอา เงิน หรือ ขอ รับเงิน ท่ี ตน มี สิทธิ จะ ได้รับ จาก ศาล 
และ ต้อง มา รับเงิน ตามท่ี เรียก หรือ ขอ ด้วย หรือ ในกรณีท่ี ศาล ออก เช็ค ให้ ผู้ มี สิทธิ รับเงิน แทน การ จ่าย 
เป็น เงินสด ผู้ มี สิทธ ิรับเงิน ก็ ต้อง นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร หาก ผู้ มี สิทธิ รับเงิน เพียงแต่ 
แถลง ขอ รับเงิน จาก ศาล แต่ ไม ่มา รับเงิน ตามท่ี ขอ หรือ มิได้ นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร
ภายในกำหนด 5 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล อนุญาต เงิน ค้าง จ่าย ดังกล่าว จึง ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 323 (เดิม) จำเลย จะ ขอให ้ศาล ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่แทน เช็ค ฉบับ เดิม เพื่อ สั่งจ่าย เงิน ท่ี 
ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว มิได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ตึกแถว 
เลขท่ี 132 พร้อม สง่มอบ ตึกแถว ดังกล่าว คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย
2,120,000 บาท และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 20,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร 
จะ สง่มอบ อาคาร คืน โจทก์ จำเลย ยื่น คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ถอน ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ค่าขึ้นศาล ตาม ฟ้องแย้ง ให้ แก่ จำเลย เป็น กรณีพิเศษ 150,000
บาท เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ใน ระหว่าง อุทธรณ ์และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ ท่ี จำเลย 
วาง ต่อ ศาล พร้อม อุทธรณ์ 1,280,999 บาท โดย สั่งจ่าย เป็น เช็ค จำนวน 2 ฉบับ มอบให้ แก่ จำเลย ใน 
วันท่ี 17 มิถุนายน 2553 และ มี คำพิพากษา ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ จำเลย ยื่นคำร้อง 
ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2558 ขอให ้ศาลชั้นต้น ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่แทน เช็ค ฉบับ เดิม ท่ี ศาลชั้นต้น สั่งจ่าย 
เพื่อ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ 6,000 บาท ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง 150,000 บาท และ 
เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์พร้อม ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ 
แทน รวม 1,280,999 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ศาล ได้ ออก เช็ค แทน การ จ่าย เป็น เงินสด จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ มี สิทธ ิต้อง นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร เมื่อ จำเลย มิได้ นำ เช็ค ท่ี ศาล ออก ให้ ไป 
เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ภายใน 5 ปี จึง ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย อยู ่ท่ี ศาล โดยท่ี ศาล มีหน้า ท่ีจะ ต้อง นำ สง่ 
เป็น รายได้แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 (เดิม) จึง ไม ่สามารถ 
เปล่ียน เช็ค ให้ จำเลย ได้ ให้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย 
มี สิทธิ ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก เช็ค สั่ง ให้ ใช้ เงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง และ 
เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ใน ระหว่าง อุทธรณ ์พร้อม ค่าฤชาธรรมเนียม แทน เช็ค ฉบับ เดิม ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 (เดิม) บัญญัติว่า "บรรดา เงิน 
ต่าง ๆ ท่ี ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล หรือ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ถ้า ผู้ มี สิทธิ มิได้ เรียก เอา ภายใน ห้า ปี ให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน" เมื่อ พิจารณา คำ ว่า "เรียกเอา" ประกอบ กับ คำ ว่า "บรรดา เงิน ต่าง ๆ ท่ี ค้าง จ่าย 
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อยู ่ใน ศาล" แล้ว เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า ผู้ มี สิทธิ รับเงิน จะ ต้อง เรียก เอา เงิน หรือ ขอ รับเงิน ท่ี ตน มี สิทธิ จะ 
ได้รับ จาก ศาล และ ต้อง มา รับเงิน ตามท่ี เรียก หรือ ขอ ด้วย หรือ ในกรณีท่ี ศาล ออก เช็ค แทน การ จ่าย เป็น 
เงินสด ผู้ มี สิทธิ รับเงิน ก็ ต้อง นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร หาก ผู้ มี สิทธิ รับเงิน เพียงแต่ แถลง ขอ 
รับเงิน จาก ศาล แต่ ไม ่มา รับเงิน ตามท่ี ขอ หรือ มิได้ นำ เช็ค ท่ี ศาล ออก ให้ ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร
เงิน ท่ี ศาล จะ ต้อง จ่าย ให้ แก่ ผู้ มี สิทธ ิดังกล่าว ก็ จะ ยัง คงอยู ่ท่ี ศาล และ ถือเป็น เงิน ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์
6,000 บาท ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง 150,000 บาท และ เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ระหว่าง 
อุทธรณ์ พร้อม ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน 1,280,999 บาท ให้ แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 15 มิถุนายน 2553
โดย สั่งจ่าย เป็น เช็ค สอง ฉบับ คือ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เลขท่ี 040xxxx ลงวันท่ี 24
มิถุนายน 2553 จำนวนเงิน 156,000 บาท และ เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) เลขท่ี
038xxxx ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม 2553 จำนวนเงิน 1,280,999 บาท ให้แก่จำเลย ซึ่ง จำเลย ได้รับ เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ไป จาก ศาลชั้นต้น แล้ว เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2553 แต่ จำเลย ไม ่ได้ นำ เช็ค 
ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร เงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ค่าขึ้นศาล ใน สว่น 
ฟ้องแย้ง และ เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ระหว่าง อุทธรณ์ พร้อม ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทนท่ี ศาล 
สั่ง คืน จึง เป็น เงิน ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล การ ท่ี จำเลย ยื่น คำแถลง ขอ รับเงิน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์
ค่าขึ้นศาล ใน สว่น ฟ้องแย้ง และ เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ระหว่าง อุทธรณ์ พร้อม 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทนท่ี สั่ง คืน และ รับ เช็ค จาก ศาล แล้ว แต่ มิได้ นำ เช็ค ท่ี ศาล ออก ให้ ไป 
เรียกเก็บเงิน จาก ธนาคาร ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ เรียก เอา เงิน ดังกล่าว แล้ว และ การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
ออก เช็ค คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ค่าขึ้นศาล ตาม ฟ้องแย้ง เงินประกัน การ ทุเลา การ บังคับ ระหว่าง 
อุทธรณ์ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน โจทก์ ท่ี จำเลย วาง ต่อ ศาล พร้อม อุทธรณ ์ให้ จำเลย ก็ ไม ่มีผล ทำ 
ให้เงิน ดังกล่าว สิ้น สภาพ จาก การ เป็น เงิน ค้าง จ่าย อยู ่ใน ศาล หรือ เป็น เงิน ท่ีอยู ่กับ ธนาคาร ดังท่ี จำเลย 
ฎีกา เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ เรียก เอา เงิน ดังกล่าว ภายใน กำหนด เวลา 5 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง อนุญาต เงิน 
ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 323 (เดิม)
จำเลย จะ ขอให้ ศาล ออก เช็ค ฉบับ ใหม ่แทน เช็ค ฉบับ เดิม เพื่อ สั่งจ่าย เงิน ท่ี ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว มิได้
สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย นอกเหนือจากนี้ เป็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย แม้ วินิจฉัย ให้ ก็ ไม ่มีผล ทำให้ คดี 
เปล่ียนแปลง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ยก คำร้อง ของ จำเลย 
ต้องกัน มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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