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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แต่ ป. และ ฮ. ผู้ รว่ม ขบวนการ
ได้ ให้การ จาก การ ซักถาม ของ เจ้าพนักงาน ว่า จำเลย เป็น ผู้ รว่ม ขบวนการ ด้วย โดย ป. ยัง ให้ ถ้อยคำ 
ถึง รายละเอียด ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ และ ใน ครั้ง อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย มีสว่นรว่ม ก่อการ 
ด้วย โดย มี รายละเอียด ของ ขั้นตอน ใน การ กระทำความผิด อยา่ง ครบถ้วน สว่น ฮ. ก็ ให้ ถ้อยคำ ใน 
รายละเอียด ของ การ กระทำความผิด ใน คดี นี้ การ ให้ ถ้อยคำ ของ ป. และ ฮ. มิใช ่เป็นการ ซัดทอด 
จำเลย เพื่อให้ ตนเอง พ้นผิด แต่ เป็นการ ให้ ถ้อยคำ เก่ียวกับ ข้อมูล ของ ผู้ รว่ม ขบวนการ ด้วยกัน ว่า มี 
บุคคล ใด บ้าง ตลอดจน รายละเอียด ของ การ กระทำความผิด ใน แต่ละครั้ง ซึ่ง รวมถึง คดี นี้ ว่า มี ขั้นตอน 
อยา่งไร และ มี บุคคล ใด บ้าง ท่ี เก่ียวข้อง สอดคล้องต้องกัน จึง มีเหตุผล ให้ รับฟัง สว่น จำเลย ให้การ ใน 
ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ มี รายละเอียด ต้ังแต่แรก ว่า ได้ เข้ารว่ม ขบวนการ แบง่แยก ดินแดน 
เมื่อใด โดยคดีนี้มี ป. เป็น ผู้สั่งการ และ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย มี หน้าท่ี กด รีโมท คอนโทรล จุดชนวน 
ระเบิด บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ บันทึก ผล การ ซักถาม เบื้องต้น ดังกล่าว แม้ เป็น 
พยานบอกเล่า แต่ นา่เชื่อ ว่า จะ พิสูจน์ ความจริง ได้ ศาล ยอ่ม สามารถ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น
ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ได้ ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร เป็น 
ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ สมคบ กัน ต่อมา การ ท่ี ผู้ กระทำความผิด ได้ รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ
จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให้ หรือ รับ การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน
เพื่อ ก่อการร้าย หรือ กระทำการ อ่ืน ใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 135/2 (2) จำเลย กับ พวก มี เจตนา 
เดียว ใน การ กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ปัญหา ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ท้ังหมด ของ โจทก์ เป็น กรรม เดียวกัน หรือไม่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข เสีย ให ้ถูกต้อง ได้ โดย มิได้ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 135/1,
135/2, 210, 221, 222, 218 วรรคหนึ่ง (4), 288, 289 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 55, 78 ริบของกลาง จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1
(1) วรรคหนึ่ง, 135/2 (2), 210 วรรคสอง (เดิม), 222 ประกอบมาตรา 218 (4), 289 (4)
ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
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สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 55, 78 วรรคหนึ่ง วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ตระเตรียม และ สมคบ กัน เพื่อ 
ก่อการร้าย และ ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท 
มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ตระเตรียม และ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) จำคุก 3 ปี ฐาน รว่มกัน ก่อการร้าย ฐาน รว่มกัน มี 
วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน จะ ออก ใบอนุญาต ให้ ไม ่ได้ ฐาน รว่มกัน ทำให้เกิด ระเบิด จน เป็นเหตุให้ เกิด 
อันตราย แก่ โรงเรือน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ฐาน ใช้ วัตถุระเบิด กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 53 คง ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ตระเตรียม และ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย
จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก 33 ปี 4 เดือน รวมจำคุก 35 ปี 4
เดือน ริบของกลาง โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง แต่ ให้ ริบ 
ของกลาง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ มี กลุ่ม 
บุคคล สมคบ กัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป ใช้ ชื่อว่า ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ซึ่ง ปกปิด วิธี ดำเนินการ และ มี 
ความมุง่หมาย เพื่อ การ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย กระทำการ เพื่อ ยึดอำนาจ การปกครอง ใน จังหวัด 
ปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัด นราธิวาส และ บาง อำเภอ ของ จังหวัด สงขลา แล้ว จัดต้ัง เป็น ประเทศ 
หรือ รัฐ ขึ้น ใหม ่ท่ี มีอำนาจ อธิปไตย เป็น ของ ตนเอง ด้วย การ ใช้กำลังประทุษร้าย ฆา่ และ พยายาม ฆา่
เจ้าพนักงาน ของ รัฐ และ ประชาชน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน รับ การ ฝึก 
การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ และ สมคบ กัน ก่อการร้าย อัน ก่อให้เกิด ความเสียหาย อยา่ง ร้ายแรง
และ สร้าง ความปั่ นป่วน ให้ เกิด ความหวาดกลัว ใน หมู ่ประชาชน เมื่อวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2551
คนร้าย ซึ่ง เป็นสมาชิก ของ ขบวนการ ดังกล่าว นำ ระเบิด แสวง เครื่องประกอบ ขึ้น เอง ไป วาง ท่ี หน้าต่าง 
ของ อาคาร คณะวิทยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและ การเกษตร ใน มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา แล้ว จุด ระเบิด 
ด้วย รีโมท คอนโทรล รถยนต์ เป็นเหตุให้ นาง ตรึงใจ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ธุรการ ได้รับ 
อันตราย แก่ กาย ศีรษะแตก อาคาร และ ทรัพย์สิน ของ มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา เสียหาย หลัง 
เกิดเหต ุเจ้าพนักงาน ยึด ชิ้นสว่น โลหะ ภาชนะ บรรจุ ระเบิด (กล่องเหล็ก) ชิ้นสว่น วงจร รีโมท 
คอนโทรล รถยนต์ ชิ้นสว่น ถ่านไฟฉาย ขนาด 9 โวลต์ ชิ้นสว่น เทป พัน สายไฟ สี ดำ ชิ้นสว่น เหล็ก ตัด 
ท่อน (สะเก็ด ระเบิด) หัว กระสุนปืน ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ วัตถุระเบิด แสวง เครื่อง ท่ี คนร้าย มี ไว้ เป็น 
ความผิด และ ได้ ใช้ ใน การ กระทำความผิด จาก บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของกลาง ชั้น สอบสวน จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
เห็นว่า ก่อน เกิดเหต ุคดี นี้ มี เหตุการณ ์ลอบ วางระเบิด วางเพลิง และ ยิง ระเบิด ตาม สถานท่ี ต่าง ๆ
พร้อมกัน หรือ ใน เวลา ไล่เล่ียกัน หลาย แหง่ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ชีวิต รา่งกาย และ ทรัพย์สิน 
ของ ราชการ และ ประชาชน เป็น จำนวนมาก อัน มี ลักษณะ เป็น ความผิด เก่ียวกับ การก่อการร้าย ของ 
กลุ่ม ก่อ ความ ไม ่สงบ เป้าหมาย เพื่อ ทำลาย อำนาจ รัฐ โดย สร้าง ความปั่ นป่วน ให ้เกิด 
ความหวาดระแวง ใน หมู ่ประชาชน โดย มี ผู้ รว่ม ก่อเหตุ หรือ สมาชิก จำนวนมาก ม ีการ สะสม กำลัง พล 
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และ อาวุธ และ เตรียม การวางแผน มา เป็น อยา่ง ดี สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า กลุ่ม ท่ี ก่อเหตุ เป็น 
ขบวน การก่อการร้าย ของ "ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี" ซึ่ง ผู้ รว่ม ขบวนการ จะ ปกปิด วิธี ดำเนินการ
และ กระทำ กัน อยา่ง ลับ ๆ ดังนั้น จึง เป็นการ ยาก ท่ีจะ หา พยานหลักฐาน โดยเฉพาะ ประจักษ์พยาน
จำเป็นต้อง อาศัย พยานหลักฐาน แวดล้อม ต่าง ๆ มา ประกอบ กัน เพื่อ เชื่อมโยง ให้ ถึง ผู้ 
กระทำความผิด สำหรับจำเลย แม ้โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน 
คดี นี้ แต่ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท สุ รจิต ท่ี เป็น ผู้ ซักถาม นาย ปัญญา และ พัน ตำรวจ เอก ธร รศภณ ท่ี เป็น ผู้ 
ซักถาม นาย บูคอ รี และ นาย ฮา รง เบิกความ ยืนยัน ว่า นายปัญญา นายบูคอรี และนายฮารง เป็น ผู้ รว่ม 
ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี และ จาก การ ซักถาม ผู้ รว่ม ขบวนการ ดังกล่าว ต่าง ให้ ถ้อย คำยืนยัน ว่า 
จำเลย เป็น ผู้ รว่ม ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ด้วย ผู้ หนึ่ง โดย นาย ปัญญา ให้ ถ้อยคำ ใน รายละเอียด ไว้ 
ด้วยว่า ประมาณ เดือน มกราคม 2551 ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ได้ สง่ สมาชิก มา เพิ่มจำนวน 2 คน
คือ จำเลย และ นาย ฮา รง โดย พัน ตำรวจ โท สุ รจิต ให้ นาย ปัญญา ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย ของ จำเลย ไว้ ด้วย
สอดคล้อง กับ การ ให้ ถ้อยคำ ของ นาย ฮา รง ท่ี ให้ ถ้อยคำ ว่า รว่ม ก่อเหตุ รวม 4 คดี คดี แรก เมื่อ วันท่ี 15
มกราคม 2551 โดย มี นาย ปัญญา เป็น ผู้ โทรศัพท์ ติดต่อ และ นาย ปัญญา ยัง ให้ ถ้อยคำ ถึง รายละเอียด 
ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดี นี้ และ ใน ครั้ง อ่ืน ๆ ท่ี จำเลย มีสว่นรว่ม ก่อการ ด้วย โดย มี 
รายละเอียด ของ ขั้นตอน ใน การ กระทำความผิด อยา่ง ครบถ้วน ต้ังแต่ การ ติดต่อ สั่งการ จำเลย จนถึง 
หน้าท่ี ท่ี จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ กระทำ ใน แต่ละครั้ง สำหรับ การ วางระเบิด ใน คดี นี้ ท่ี มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏ ยะลา นั้น นาย ปัญญา ได้ โทรศัพท์ นัดหมาย ให้ จำเลย ไป สำรวจ เป้าหมาย ใน มหาวิทยาลัย 
ดังกล่าว สว่น นาย ปัญญา ก็ จะ ไป สำรวจ เป้าหมาย ด้วย สมาชิก ใน ขบวนการ ชว่ยกัน ประกอบ ระเบิด
แล้ว ให้ นาย มา หะ มะ หรือ เปาะ ยู เก็บ ไว้ และ เป็น ผู้นำ ระเบิด ไป วาง ท่ี เป้าหมาย จำเลย ทำหน้าท่ี กด 
รีโมท คอนโทรล จุดชนวน วัตถุระเบิด และ นาย ฮา รง ทำหน้าท่ี ตรวจ เส้น ทางการ เดินทาง ไป 
มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา แล้ว รายงาน ให้ นาย มา หะ มะ ทราบ สว่น นาย ฮา รง ก็ ให้ ถ้อยคำ ใน 
รายละเอียด ของ การ กระทำความผิด ใน คดี นี้ ต้ังแต่ นาย ปัญญา โทรศัพท์ ติด ต่อว่า จะ วางระเบิด ใน 
มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา ม ีการวางแผน ไว้ เรียบร้อย และ เรียก ประชุม ผู้ รว่ม ขบวนการ ม ีการ 
กำหนด หน้า ท่ีว่า นาย ฮา รง และ จำเลย ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำหน้าท่ี อยา่งไรบ้าง โดย นาย ฮา รง ขับ 
รถจักรยานยนต์ พา นาย มา หะ มะ ซึ่ง ถือ ถุงกระดาษ มี ระเบิด อยู ่ภายใน ไป ท่ีเกิดเหตุ และ ได้ พบ กับ 
จำเลย ท่ี รอ อยูแ่ล้ว จากนั้น จึง กลับ ไป แล้ว ทราบ จาก ขา่ว ว่า เกิดเหตุ ระเบิด ขึ้น ซึ่ง รายละเอียด ของ 
ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น สาระสำคัญ สอดคล้องต้องกัน ไม ่ว่า จะ เป็น พฤติการณ ์ใน การ กระทำความผิด การ 
ติดต่อ จาก นาย ปัญญา ตลอดจน ผู้ เก็บ วัตถุระเบิด และ วางระเบิด คือ นาย มา หะ มะ กับ จำเลย ท่ี 
ทำหน้าท่ี กด รีโมท คอนโทรล ยาก ท่ี พัน ตำรวจ โท สุ รจิต และ พัน ตำรวจ เอก ธร รศภณ จะ คิด แต่งเติม 
เรื่องราว ซึ่ง มี รายละเอียด เป็น จำนวนมาก ดังกล่าว ขึ้น เอง แล้ว ให้ มี ความ สอดคล้องต้องกัน ใน 
รายละเอียด ได้ เชน่นั้น ท้ัง การ ให้ ถ้อยคำ ของ นาย ปัญญา และ นาย ฮา รง ดังกล่าว มิใช ่เป็นการ ซัดทอด 
จำเลย เพื่อให้ ตนเอง พ้นผิด แต่ เป็นการ ให้ ถ้อยคำ เก่ียวกับ ข้อมูล ของ ผู้ รว่ม ขบวนการ ด้วยกัน ว่า มี 
บุคคล ใด บ้าง ตลอดจน รายละเอียด ของ การ กระทำความผิด ใน แต่ละครั้ง ซึ่ง รวมถึง คดี นี้ ว่า มี ขั้นตอน 
อยา่งไร และ มี บุคคล ใด บ้าง ท่ี เก่ียวข้อง การ ให้ ถ้อยคำ ของ นาย ปัญญา และ นาย ฮา รง ดังกล่าว เป็นการ 
ให้ ถ้อยคำ ต่อ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ต่าง คน กัน แต่กลับ มี รายละเอียด ของ ข้อเท็จจริง อันเป็น 
สาระสำคัญ ท่ี สอดคล้องต้องกัน จึง มีเหตุผล ให้ รับฟัง ท้ัง พัน ตำรวจ โท สุ รจิต และ พัน ตำรวจ เอก ธร 
รศภณ ผู้ ซักถาม ท้ังสอง ต่าง เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ซึ่ง ปฏิบัติงาน ไป ตามหน้าท่ี ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มี 
เหตุ โกรธเคือง ใด ๆ กับ จำเลย มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ไม ่ตรง กับ ความจริง 

ฎีกาท่ี 3322/2563 หน้า 3 / 8



เพื่อ ใสร่้าย จำเลย นอกจากนั้น โจทก์ มี พัน ตำรวจ เอก ประ วิทย์ พนักงานสอบสวน เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ รับ ว่า เป็น ผู้ใช้ รีโมท คอนโทรล กดจุด ระเบิด โดย จำเลย 
ให้การ ใน รายละเอียด ว่า ประมาณปี 2546 ถึงปี 2547 จำเลย ถูก ชักชวน เข้า เป็นสมาชิก กลุ่ม 
แนวรว่ม จำเลย หลงเชื่อ จากนั้น ได้ มี การ ปลูกฝัง ความคิด ความเชื่อ และ พา ไป สาบาน ตน สว่น เหตุ 
ระเบิด คดี นี้ ได้ รับมอบหมาย จาก นาย ปัญญา ให้ รว่ม วางระเบิด โดย จำเลย ทำหน้าท่ี รับ รีโมท 
คอนโทรล มาจาก นาย มา หะ มะ หรือ เปาะ ยู ในวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2551 เวลา 9.50 นาฬิกา ท่ี 
ด้านหลัง อาคาร คณะวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ การเกษตร มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา โดย บอ กว่า 
ได้ วางระเบิด ไว้ แล้ว ท่ี ผนังห้อง และ ให้ จุด ระเบิด โดย รีโมท คอนโทรล เมื่อ ได้รับ รีโมท คอนโทรล มา 
แล้ว จำเลย ก็ได้ กด ระเบิด ทันที และ เกิด ระเบิด เสียงดัง ขึ้น อยา่ง แรง 1 ครั้ง ต่อจากนั้น จำเลย ก็ นำ เอา 
รีโมท คอนโทรล ไป ท้ิง ใน โถส้วม ท่ี ตึก อาคาร ด้านหน้า แล้ว เดินทาง ออกจาก มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา 
เพื่อ กลับ ท่ีพัก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ดังกล่าว พัน ตำรวจ เอก ประ วิทย ์เบิกความ ยืนยัน ว่า 
ใน การ สอบสวน จำเลย ได้ สอบสวน ต่อหน้า ทนายความ และญาติ หรือ บุคคล ท่ี จำเลย ไว้วางใจ และ มี 
การ แจ้ง สิทธิ แก่ จำเลย ตามกฎหมาย โดย ไม ่มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ หรือล่อลวง โดย โจทก์ มี นาย กร จักร
ทนายความ ท่ี รว่ม ฟัง การ สอบสวน เบิกความ สนับสนุน ว่า พนักงานสอบสวน แจ้ง สิทธิ แก่ จำเลย 
ตามกฎหมาย ซึ่ง จำเลย ให้การ ใน รายละเอียด ต้ังแต่แรก ว่า ได้ เข้ารว่ม ขบวนการ แบง่แยก ดินแดน 
เมื่อใด เก่ียวกับ คดี นี้ มี นาย ปัญญา เป็น ผู้สั่งการ และ ได้ มอบหมาย ให้ จำเลย มี หน้าท่ี กด รีโมท 
คอนโทรล จุดชนวน ระเบิด โดย จำเลย ไป กด รีโมท คอนโทรล ท่ี ใกล้ บริเวณ อาคาร คณะวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และ การเกษตร ท่ีเกิดเหตุ คำเบิกความ ของ นาย กร จักร ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า มี เหตุ ท่ี 
พนักงานสอบสวน ขม่ขู ่หรือ บังคับ จำเลย และ โจทก์ มีนา ยมะ ยา ซิ บิดา จำเลย เบิกความ สนับสนุน 
ด้วยว่า ขณะท่ี พยาน ไป เยี่ยม จำเลย จำเลย ไม ่เคย บอก พยาน ว่า ถูก บังคับ ขูเ่ข็ญ ใน ขณะ ถูก ควบคุม
จำเลย มี สภาพรา่งกาย โดยท่ัวไป ปกติ ดี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย เป็น ภาษาไทย
พยาน จึง ไม ่เข้าใจ พยาน ไม ่ทราบ ว่า จำเลย จะ ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน อยา่งไร แต่ ไม ่มี การ บังคับ 
ขูเ่ข็ญ จำเลย แต่อยา่งใด ดังนี้ นาย กร จักร เป็น ทนายความ และ เป็น พยาน คนกลาง ท่ี ไม ่มีสว่น ได้เสีย 
ใด ๆ ในคดี นา ยมะ ยา ซิ ก็ เป็น บิดา จำเลย เอง หาก มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ จำเลย ต้อง ให้การ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด นา ยมะ ยา ซิ ก็ คง เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ดังกล่าว นั้น แล้ว พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เชื่อได้ ว่า 
จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ด้วยความสมัครใจ มิได้ มี การ บังคับ ขูเ่ข็ญ ซึ่ง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ดังกล่าว ก็ มี รายละเอียด สอดคล้อง เป็น อยา่งเดียวกัน กับ การ ให้ ถ้อยคำ ของ นาย ปัญญา และ 
นาย ฮา รง ทำให้ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ บันทึก ผล การ ซักถาม เบื้องต้น ของ นาย ปัญญา และ 
นาย ฮา รง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากยิ่งขึ้น บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ บันทึก ผล การ ซักถาม 
เบื้องต้น ดังกล่าว แม ้เป็น พยานบอกเล่า แต่ กฎหมาย ไม ่ได้ ห้าม รับฟัง พยาน เชน่ว่า นี้ โดย เด็ดขาด เมื่อ 
พิเคราะห์ ตาม สภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และ ข้อเท็จจริง แวดล้อม ของ พยานบอกเล่า นั้น แล้ว บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ บันทึก ผล การ ซักถาม เบื้องต้น ของ นาย ปัญญา และ นาย ฮา รง นา่เชื่อ ว่า จะ 
พิสูจน์ ความจริง ได้ ศาล ยอ่ม สามารถ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน เพื่อ พิสูจน์ 
ความผิด ของ จำเลย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1)
และ 227/1 โดย โจทก์ ยังคง มี พันเอก ธนุตม์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า ขณะ เกิดเหตุ พยาน มา ชว่ย 
ราชการ เป็นรอง ผู้บังคับการ หนว่ยเฉพาะกิจ ยะลา 11 จังหวัดยะลา ผู้ ก่อ ความรุนแรง ใน พื้นท่ี ได้ มี 
การ ก่อเหตุ รุนแรง ขึ้น ใน ลักษณะ ท่ี เป็น องค์กร การ ปฏิบัติการ ใน เมือง จะ แบง่ เป็น ชุด ปฏิบัติการ เล็ก ๆ
มี โครงสร้าง ใน การ ก่อเหต ุระเบิด 2 ทีม คือ ทีม ยิง และ ทีม ระเบิด และ มีสว่น ท่ี สั่งการ อีก 1 ชุด โดย มี 
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คน ท่ี เคย ศึกษา ใน สถาบันการศึกษา ท่ี เป็นสมาชิก ของ กลุ่ม ผู้ก่อการร้าย อยู ่หลาย สถาบัน สำหรับ 
จำเลย อยู ่ใน กลุ่ม ทีม ระเบิด รว่มกับ นาย ปัญญา โดย ขณะ เกิดเหตุ จำเลย กำลัง ศึกษา อยู ่ท่ี 
มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา จาก การ ปิดล้อม ตรวจค้น ตลาด เก่า ได้ ควบคุม นาย ปัญญา ก่อน เกิดเหตุ คดี 
นี้ 1 วัน นาย ปัญญา ให้ ถ้อยคำ ว่า อยู ่ใน ขบวนการ และ มี สมาชิก หลาย คน แต่ ไม ่ระบุ ว่า จะ ก่อ เหตุร้าย 
หรือ รับมอบ สั่ง การปฏิบัติ อะไร บ้าง นาย ปัญญา ได้ เขียน รายชื่อ สมาชิก ใน กลุ่ม ว่า มี ใคร บ้าง ซึ่ง รวมท้ัง 
จำเลย ด้วย เมื่อ เกิดเหต ุระเบิด ขึ้น ภายใน มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา ท่ี อาคาร คณะวิทยาศาสตร ์
เทคโนโลยี และ การเกษตร พยาน ได้ เข้าไป ตรวจสอบ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน เบื้องต้น เพื่อ สำรวจ และ 
สั่งการ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ สกัด จุด ตรวจ ใน การ หนี ของ คนร้าย พบ บุคคล เป้าหมาย คือ จำเลย
โดย จำเลย กำลัง ขับ รถจักรยานยนต์ ไป ท่ี มัสยิด กลาง ยะลา สามารถ ควบคุมตัว จำเลย ได้ท่ี หน้า 
สถานีรถไฟ พยาน สอบถาม เบื้องต้น จำเลย ไม ่ยอมรับ แต่ เมื่อ พยาน กล่าวถึง นาย ปัญญา นาย ซา ลา 
ฮุด ดิน ซึ่ง เป็นสมาชิก ใน กลุ่ม แล้ว จำเลย มี ท่าที อ่อน ลง และ ให้การ ยอมรับ ว่า เป็นการ จุด ระเบิด ด้วย 
รีโมท คอนโทรล สว่นตัว รีโมท คอนโทรล นั้น ได้ โยนท้ิง ใน โถส้วม ใน มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา พันเอก 
ธนุตม์ ถือได้ว่า เป็น ประจักษ์พยาน ใน สว่น ท่ี มี การ สอบถาม จำเลย ใน เวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุ ระเบิด ท่ี 
เกิดขึ้น แล้ว จำเลย แจ้ง ต่อ พันเอก ธนุตม์ ไว้ อยา่งไร ท้ัง ยัง มีโอกาส สอบถาม นาย ปัญญา ก่อนหน้านี้ ซึ่ง 
ข้อมูล ท่ี ได้ จาก นาย ปัญญา และ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย รับ ก็ สอดคล้องต้องกัน กับ บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา ท่ี จำเลย รับ ใน ชั้น สอบสวน ด้วย นอกจากนั้น โจทก์ ยังม ีบันทึก คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ พัน 
ตำรวจ ตรี สุจริต ซึ่ง ปัจจุบัน เสียชีวิต แล้ว เป็น พยานหลักฐาน โดย พัน ตำรวจ ตรี สุจริต ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ว่า เป็น ผู้ สืบสวน หา ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ ลอบ วางระเบิด ของ ขบวน การกู้ชาติ รัฐ 
ปัตตานี ใน สถานท่ี ต่าง ๆ หลายแหง่ ซึ่ง รวมถึง เหตุ ระเบิด คดี นี้ ด้วย ม ีการ ประสาน ข้อมูล กับ 
เจ้าหน้าท่ี ทหาร จน ทราบ ว่า จำเลย เป็น ผู้ รว่ม ขบวนการ ด้วย ผู้ หนึ่ง และ เหตุ ระเบิด คดี นี้ มี นาย ปัญญา 
ทำหน้าท่ี วางแผน สั่งการ สว่น จำเลย ทำหน้าท่ี จุดชนวน ระเบิด ด้วย รีโมท คอนโทรล และ เมื่อ ก่อเหตุ 
แล้ วจะ มี นาย บูคอ รี ขับ รถจักรยานยนต์ มา รับ พา หลบหนี กับ มี นาย มา หะ มะ เป็น ผู้นำ เอา วัตถุระเบิด 
ไป วาง ท่ี จุด เกิดเหตุ โดย มี นาย ฮา รง เป็น ผู้ขับ รถจักรยานยนต์ พา ไป และ พา หลบหนี ออกจาก จุด 
ท่ีเกิดเหตุ และ ได้ ทำ บันทึก ข้อความ รายงาน การสืบสวน ต่อ ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร เมือง ยะลา 
ไว้ รายงาน การสืบสวน ดังกล่าว ยังมี รายละเอียด เพิ่มเติม ภายหลัง เกิดเหตุ ด้วยว่า จำเลย ได้ กลับบ้าน 
ไป พบ บิดา มารดา และ กลัว ความผิด จึง เล่าเรื่อง ให้ บิดา มารดาฟัง รับ ว่า ตน เป็น แนวรว่ม ก่อ ความ ไม ่
สงบ และ รว่มกับ พวก ก่อเหต ุระเบิด ใน มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา บิดา มารดา จำเลย จึง ได้ นำ จำเลย 
ไป ถอน การสาบาน ตน และ นำ จำเลย มา มอบ ตัวต่อ เจ้าหน้าท่ี ทหาร ซึ่ง รายละเอียด ของ การสืบสวน 
ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง อัน เก่ียว แก่ การ ก่อเหตุ ระเบิด ใน คดี นี้ ของ ขบวน การกู้ชาติ รัฐ ปัตตานี ต้ังแต่ เริ่ม 
วางแผน ขั้นตอน การ ปฏิบัติงาน ตลอดจน การ กำหนด หน้าท่ี ของ ผู้ รว่ม ขบวนการ ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง 
อยา่ง ครบถ้วน ยาก ท่ี พัน ตำรวจ ตรี สุจริต จะ คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว ขึ้น มา เอง และ สอดคล้องต้องกัน กับ 
บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา และ บันทึก ผล การ ซักถาม เบื้องต้น ของ นาย ปัญญา และ นาย ฮา รง
ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน การสืบสวน ดังกล่าว จึง มีเหตุผล ท่ี หนักแนน่ นา่เชื่อถือ ท้ังเป็น กรณ ีท่ี มี เหตุ 
จำเป็น เนื่องจาก ไม ่สามารถ นำ บุคคล ซึ่ง เป็น ผู้ ทราบ ข้อความ ตาม รายงาน การสืบสวน ดังกล่าว มา 
เบิกความ เป็น พยาน ต่อ ศาล ได้ เนื่องจาก พัน ตำรวจ ตรี สุจริต เสียชีวิต ไป แล้ว และ มีเหตุผล สมควร 
เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น จึง รับฟัง บันทึก คำให้การ ของ พยาน
และ รายงาน การสืบสวน ตาม บันทึก ข้อความ ซึ่ง เป็น พยานบอกเล่า นั้น ได้ โดย ชอบ เพื่อ ประกอบ 
พยานหลักฐาน อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2)
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ยิ่งไปกว่านั้น โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ศุภ ชัย พนักงานสอบสวน รว่ม เป็น พยาน เบิกความ สนับสนุน ว่า
เมื่อ ได้รับ แจ้ง ว่า มี เหตุ ระเบิด เกิดขึ้น ท่ี มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา พยาน ได้ รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี หนว่ย 
ต่าง ๆ เก็บ วัตถุพยาน ใน ท่ีเกิดเหตุ และ จัดทำ บัญชี ของกลาง คดีอาญา ไว้ โดย รายละเอียด ตาม บัญชี 
ของกลาง คดีอาญา ดังกล่าว รายการท่ี 2 ปรากฏ ว่า ตรวจ พบ ชิ้นสว่น วงจร รีโมท รถยนต์ ซึ่ง เป็น 
วัตถุพยาน ท่ี สอดคล้องต้องกัน กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ นำสืบ มาโดยตลอด ว่า จำเลย 
เป็นสมาชิก ผู้ รว่ม ขบวนการ และ ได้ รับมอบหมาย ให้ ใช้ รีโมท คอนโทรล ใน การ จุดชนวน ระเบิด อัน 
ทำให ้พยานหลักฐาน ต่าง ๆ ของ โจทก์ มี ความนา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น ดังนี้ เมื่อ พิเคราะห์ คำเบิกความ 
พยาน โจทก์ เอกสารต่าง ๆ วัตถุพยาน ใน ท่ีเกิดเหตุ ตลอดจน พยานหลักฐาน แวดล้อม อ่ืน ๆ
ประกอบแล้ว พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง ท่ี จำเลย ต่อสู้ ทำนอง ว่า จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เพราะ พนักงานสอบสวน แจ้ง ว่า หาก รับสารภาพ แล้ วจะ ได้รับ การ ประกันตัว หาก จำเลย 
ปฏิเสธ จะ ไม ่ให้ ประกันตัว จำเลย จึง ให้การ รับสารภาพ ต่อ พนักงานสอบสวน แล้ว ได้ ประกันตัว 
กลับบ้าน ไป นั้น เห็นว่า ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย เป็น ข้อ ต่อสู้ ท่ี ง่าย แก่ การ ปฏิเสธ หาก จำเลย มิได้ 
กระทำความผิด ก็ สามารถ ให้การ ปฏิเสธ ได้ การ จะ ได้รับ การ ปล่อยชั่วคราว หรือไม ่มิใช ่ว่า ถ้า จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ แล้ วจะ ได้รับ การ ปล่อยชั่วคราว คง ต้อง พิจารณา ถึง ปัจจัย อ่ืน ๆ ประกอบด้วย
และ ยัง สามารถ ยื่น คำร้องขอ ปล่อยชั่วคราว ชั้น พิจารณา ต่อไป ได้ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่
มีเหตุผล ให ้รับฟัง สว่น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ มิได้ จัด ให้ จำเลย นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ และ ถ่ายรูป การนำ ชี้ 
สถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย และ ไม ่ได้ รีโมท คอนโทรล มา เป็น 
พยานหลักฐาน นั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ว่า เป็น ผู้ใช้ รีโมท คอนโทรล ใน การ จุดชนวน 
ระเบิด กับ มี นาย กร จักร ซึ่ง เป็น ทนายความ ท่ี รว่ม ฟัง การ สอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า หลัง 
สอบ คำให้การ จำเลย เสร็จ แล้ว พนักงานสอบสวน จำเลย และพยาน ได้ ไป ท่ีเกิดเหตุ จำเลย ชี้ จุด ท่ี 
ระเบิด บริเวณ ขอบ หน้าต่าง ของ อาคาร คณะวิทยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและ การเกษตร และ พา ไปดู 
ห้องน้ำ ท่ี ท้ิง รีโมท คอนโทรล ใน โถส้วม แต่ ใน วันท่ี ไปดู อาคาร ท่ี มี โถส้วม อยู ่นั้น กำลัง ถูก รื้อถอน โดย 
จำเลย สมัครใจ ชี้ สถานท่ีเกิดเหต ุดังกล่าว และ จำเลย เอง ก็ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน เจือสม กับ 
คำเบิกความ ของ นาย กร จักร ว่า พนักงานสอบสวน ให้ จำเลย นำ ไปดู ท่ีเกิดเหตุ ท่ี มหาวิทยาลัย ราชภัฏ 
ยะลา เนื่องจาก พนักงานสอบสวน ไม ่รู้จัก อาคาร สถานท่ี ใน มหาวิทยาลัย ราชภัฏ ยะลา แต่ จำเลย นั่ง 
อยู ่ใน รถ ไม ่ได้ ไปดู สถานท่ีเกิดเหต ุด้วย ดังนี้ เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ นำ พนักงานสอบสวน และ นาย กร จักร 
ไปดู สถานท่ี ท่ีเกิดเหต ุระเบิด ขึ้น แล้ว แม้ มิได้ มี การถ่ายรูป การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ 
ไว้ ก็ ไม ่ถึงขนาด ท่ีจะ เป็น ข้อ พิรุธ สำคัญ และ โถส้วม ท่ี จำเลย ท้ิง รีโมท คอนโทรล ไป นั้น รื้อถอน ไป แล้ว
จึง ยาก ท่ีจะ ติดตาม นำ รีโมท คอนโทรล นั้น มา เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ จึง มิได้ เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย 
เชน่กัน พยานหลักฐาน ของ จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ 
ว่า จำเลย เข้ารว่ม เป็นสมาชิก ใน กลุ่ม แบง่แยก ดินแดน และ เข้ารว่ม ก่อเหตุ ใน คดี นี้ การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า
ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ 
รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน เพื่อ 
ก่อการร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม่
เห็นว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร เป็น ความผิด สำเร็จ เมื่อ มี การ สมคบ กัน ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป 
เพื่อ กระทำความผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ภาค 2 ของ ประมวลกฎหมายอาญา ต่อมา 
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การ ท่ี ผู้ กระทำความผิด ได้ รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ 
การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน เพื่อ ก่อการร้าย หรือ กระทำการ อ่ืน ใด 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 135/2 (2) ก็ เพื่อให ้เป็นไปตาม เจตนา ท่ี ได้ สมคบ กัน มา แต่แรก ยอ่ม เห็น 
ได้ ว่า จำเลย กับ พวก มี เจตนา เดียว ใน การ กระทำความผิด ท้ังสอง ฐาน นี้ จึง เป็น การกระทำ อันเป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ความผิด ท้ังสอง ฐาน ดังกล่าว แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน นั้น ไมถู่กต้อง ท่ีถูกแล้ว
ความผิด ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ การ ฝึก 
การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 135/2 (2) มี อัตรา โทษ สูง กว่า ความผิด ฐาน ซอ่งโจร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210
วรรคสอง (เดิม) อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร กับ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ การ ฝึก 
การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือ สมคบ กัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 135/2 (2) เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน และ แยก เป็นการ กระทำความผิด กรรม หนึ่ง ต่างหาก 
จาก ความผิด อ่ืน สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม ฟ้อง ก็ เป็น ความผิด กรรม เดียวกัน แต่ แยก เป็นการ 
กระทำความผิด อีก กรรม หนึ่ง นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร
กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ เอาไว้ ต่างหาก จาก 
ความผิด ฐาน อ่ืน โดย บรรยาย ฟ้อง แยก ไว้ ใน ข้อ 2.1 และ 2.2 ตามลำดับ สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน 
สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ รับ การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ 
เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) ฐาน 
รว่มกัน ก่อการร้าย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) วรรคแรก ฐาน รว่มกัน พยายาม 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้
ใน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ฐาน รว่มกัน กระ ทำให้เกิด ระเบิด จน 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ โรงเรือน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ฐาน รว่มกัน กระ 
ทำให้เกิด ระเบิด จน นา่จะ เป็นอันตราย แก่ บุคคล อ่ืน โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ความผิด ฐาน ต่าง ๆ เชน่ว่า 
นั้น รวมกัน มา ใน ฟ้อง ข้อ 2.3 เป็น ข้อ เดียวกัน อัน แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ตาม 
ฐาน ความผิด ต่าง ๆ ดังกล่าว เพียง กรรม เดียว ดังนั้น เมื่อ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ท่ี 
นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก ไว้ ใน ข้อ 2.2 เป็น ความผิด 
กรรม เดียวกัน กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ใน 
การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ใน ข้อ 2.3 และ 
ฟัง ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ซอ่งโจร ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง แยก ไว้ ใน ข้อ 2.1 ก็ เป็น ความผิด 
กรรม เดียวกัน กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน สะสม กำลัง พล หรือ อาวุธ จัดหา หรือ รวบรวม ทรัพย์สิน ให ้หรือ 
รับ การ ฝึก การก่อการร้าย ตระ เตรียมการ อ่ืน ใด หรือสมคบกัน เพื่อ ก่อการร้าย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/2 (2) ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ ใน ข้อ 2.3 ด้วยเชน่กัน กรณ ีจึง 
ถือได้ว่า เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ต่าง ๆ ตาม ฟ้อง แต่เพียง กรรม เดียว
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ใน การ กระทำความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง พอ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย 
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กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน กระ ทำให้เกิด ระเบิด จน นา่จะ เป็นอันตราย แก่ บุคคล อ่ืน โดย โจทก์ มี 
คำขอ ท้าย คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221 ไว้แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ดังกล่าว อีก บท หนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา ปรับ บท ความผิด ฐาน นี้ มา ด้วย นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา ว่า ความผิด ตาม 
ฟ้อง ท้ังหมด ของ โจทก์ เป็น กรรม เดียวกัน หรือไม ่และ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปรับ บท ความผิด ให้ 
ถูกต้อง ดังกล่าว นั้น เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง โดย มิได้ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 (1) วรรคแรก, 135/2 (2), 210 วรรคสอง
(เดิม), 221 (เดิม), 222 ประกอบมาตรา 218 (4), 289 (4) ประกอบมาตรา 80 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 55,
78 วรรคหนึ่ง วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ท่ี นายทะเบียน ไม ่
อาจ ออก ใบอนุญาต ให้ได้ ใน การ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 อันเป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้จำคุก ตลอดชีวิต ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 แล้ว คงจำคุก 33 ปี 4
เดือน ริบของกลาง
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