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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ อังกฤษ เมื่อ ปี 2557 แม้ ป.พ.พ. มาตรา 1459
วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ว่า "การสมรส ใน ต่างประเทศ ระหว่าง คน ท่ี มี สัญชาติ ไทย ด้วยกัน หรือ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สัญชาติ ไทย จะ ทำตาม แบบ ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย ไทย หรือ กฎหมาย แหง่ 
ประเทศ นั้น ก็ได้" และ พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "การสมรส ซึ่ง ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ีทำการ สมรส 
นั้น ยอ่ม เป็นอัน สมบูรณ์" ก็ตาม แต่ อยา่งไรก็ดี มาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า
"เง่ือนไข แหง่ การสมรส ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย" เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ว่า จำเลย และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย ดังนั้น ใน การพิจารณา ถึง ความสมบูรณ ์แหง่ การสมรส 
ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง พิจารณา ตาม ป.พ.พ. บรรพ 5 หมวด 2 เรื่อง เง่ือนไข แหง่ 
การสมรส ประกอบด้วย เมื่อมาตรา 1448 บัญญัติว่า "การสมรส จะ ทำได้ ต่อเมื่อ ชาย และ หญิง มีอายุ 
สิบ เจ็ด ปี บริบูรณ์ แล้ว" แสดงว่า การสมรส จะ สมบูรณ ์ต่อเมื่อ คู่สมรส เป็น ชาย และ หญิง เมื่อ จำเลย 
และ โจทก์ รว่ม ต่าง ก็ เป็น หญิง การสมรส ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง ด้วย เง่ือนไข ของ 
การสมรส ตามกฎหมาย ไทย จำเลย และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี สถานะ เป็น สามี ภริยา ตามกฎหมาย กรณ ีจึง 
ไมต้่อง ด้วย เหตุ ยกเว้น โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 71

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 335, 352, 91
ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน รวมเป็นเงิน 82,215,256 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ ขอให้ 
นับ โทษ จำคุก จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3211/2559
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ป. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 334, 335 (1) วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก 3 ปี ฐาน 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน จำคุก 4 ปี รวมสองกระทง จำคุก 7 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา จึง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี 8
เดือน และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 62,509,875 บาท แก่ โจทก์ รว่ม สว่น ข้อหา 
อ่ืน และ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้นับ โทษ จำคุก 
ของ จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3211/2559 ของ 
ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
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ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อปี 2541 โจทก์ รว่ม และ จำเลย รู้จัก กัน โดย โจทก์ รว่ม เป็น 
ลูกค้า ทำ ผม ท่ี ร้าน ทำ ผม ของ จำเลย แล้ว ใช้ชีวิต อยู ่รว่มกัน อยา่ง คนรัก ต้ังแต่ ปี 2542 เมื่อปี 2545
โจทก์ รว่ม ก่อต้ัง และ เป็น กรรมการ ของ บริษัท ค. ซึ่ง มี สำนักงาน ต้ังอยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร บริษัท 
ดังกล่าว ประกอบ กิจ การผลิต ทองรูปพรรณ ให้ ร้าน ขาย ทอง รวมท้ังร้าน ล. ซึ่ง เป็น ธุรกิจ ของ 
ครอบครัว โจทก์ รว่ม ปัจจุบัน จำเลย เป็น กรรมการ ของ บริษัท ดังกล่าว เมื่อปี 2545 โจทก์รว่ม นาง ช.
มารดา ของ โจทก์ รว่ม และ จำเลย เป็น กรรมการ ของ บริษัท ด. ประกอบ กิจการ จำหนา่ย จิวเวลรี่ และ 
ทองรูปพรรณ เมื่อปี 2547 โจทก์ รว่ม และ จำเลย เป็น กรรมการ ของ บริษัท จ. ประกอบ กิจการ ร้าน 
ขาย เครื่องประดับ อัญมณี เมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2555 โจทก์ รว่ม เดินทาง ไป พักอาศัย อยู ่กับ บุตร ใน 
ต่างประเทศ โดย ให้ จำเลย มี หน้าท่ี ดูแล และ บริหารธุรกิจ ผลิต ทองรูปพรรณ ท่ี ประเทศ ไทย แต่ 
เพียงผู้เดียว ต่อมา เมื่อ ปี 2557 โจทก์ รว่ม และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ อังกฤษ วันท่ี 8
กรกฎาคม 2558 โจทก์ รว่ม เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย และ พบ ว่า ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ประเภท 
ทองรูปพรรณ ทองรูปพรรณ ประดับ เพชร ทองคำแท่ง เหรียญทองคำ ทองคำขาว ฝัง เพชร อัญมณ ี
ชนิด ต่าง ๆ เครื่องประดับ มุก นาฬิกาข้อมือ และ ทรัพย์สิน อ่ืน รวมราคา 61,159,875 บาท ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ีเก็บ ไว้ ใน ตู้นิรภัย ภายใน บริษัท ค. หายไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ รว่ม 
เบิกความ ยืนยัน ว่า ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย นำ ไป ขาย และ จำนำ เป็น ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ โจทก์ รว่ม ท่ี หาย 
ไป จาก ตู้นิรภัย โดย โจทก์ รว่ม มี ภาพถ่าย ทรัพย ์ท่ี ถูก ประทุษร้าย เป็น หลักฐาน ประกอบ คำเบิกความ
ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว มี ท้ัง ภาพถ่าย ภาพสเกตช์ และ คำบรรยาย เก่ียวกับ รูป ลักษณะ และ ตำหนิ 
รูปพรรณ ของ ทรัพย์ แต่ละ ชิ้น อยา่ง ละเอียด เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม ได้ ทรัพย์สิน เหล่านี้ มาจาก บิดา 
มารดา ต้ังแต่ ยัง เด็ก สะสม เรื่อย มา บาง รายการ ได้มา ใน ชว่ง ปี 2542 ถึง 2558 และ ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ รว่ม สว่นใหญ ่จะ มี ใบรับรอง จาก ร้านค้า ผู้ขาย ซึ่ง โจทก์ รว่ม บันทึก รายละเอียด ของ ร้านค้า และ 
ราคา ไว้ ด้าน ข้าง ของ รูปภาพ ด้วย สว่น ทรัพย์สิน บาง รายการ ไม ่ได้ ระบุ ไว้ เนื่องจาก ไม ่ได้ ถ่ายรูป เก็บ ไว้
แต่ โจทก์ รว่ม ก็ มี ใบเสร็จรับเงิน ของ ร้านค้า ท่ี ขาย ให้ โจทก์ รว่ม เป็น หลักฐาน ซึ่ง หาก โจทก์ รว่ม มิใช ่
เจ้าของ ท่ี แท้จริง ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี โจทก์ รว่ม จะ จดจำ และ บอก รายละเอียด ลักษณะ รูปพรรณ ของ 
ทรัพย์สิน ต่าง ๆ ดังกล่าว ได้ อยา่ง แมน่ยำ โดยเฉพาะ ทรัพย์สิน ดังกล่าว สว่นใหญ ่มี ลักษณะเฉพาะ
มิใช ่ทรัพย์สิน หรือ เครื่องประดับ ท่ี มี ขาย ท่ัวไป โดย น้องชาย โจทก์ รว่ม เบิกความ สนับสนุน ว่า โจทก์ 
รว่ม สะสม เครื่องประดับ ประเภท ทองคำ และ เครื่อง เพชร โดย บิดา มารดา มอบให้ เป็น ทรัพย ์
สินสว่นตัว หลาย ร้อย รายการ พยาน และ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี โรงรับจำนำ พบ ว่า 
ทรัพย์สิน หลาย รายการ เป็น ของ โจทก์ รว่ม เหตุ ท่ี จำได้ เนื่องจาก บาง รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี สะสม มา 
นาน หลาย ปี บาง รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รว่ม ผลิต เพื่อ มอบให้ แก่ พี่น้อง จำเลย เอง ก็ เบิกความ 
ตอบ โจทก์ ถามค้าน ว่า เป็น ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ี มี มา ก่อนท่ีจะ รู้จัก กับ จำเลย และ ยัง เบิกความ 
ตอบ ทนาย โจทก์ รว่ม ถามค้าน ว่า จำเลย รู้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น บุตรสาว ของ ร้าน ทอง ล. และ มี ทรัพย ์
สินสว่นตัว เป็น รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ เงินสด และ เครื่องประดับ ประเภท จิวเวลรี่ เจือสม คำเบิกความ ของ 
โจทก์ รว่ม ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู ้และ จำเลย ฎีกา ว่า ใน การ ทำ ธุรกิจ และ ใช้ชีวิต รว่มกับ โจทก์ รว่ม จำเลย 
ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด รวมท้ัง ค่าใช้จ่าย ของ โจทก์ รว่ม และ บุตร เมื่อ เกิด ปัญหา ทาง ธุรกิจ 
จำเลย ก็ จำเป็นต้อง นำ ทรัพย์สิน ไป จำนำ เพื่อ นำ เงิน มา หมุนเวียน รักษา ธุรกิจ อันเป็น ท่ีมา ของ รายได้ 
ไว้ ท้ัง ทรัพย์สิน ท่ี นำ ไป จำนำ ก็ ยังคง รักษา ไว้ เสมอ หาก ไม ่สามารถ ไถ่ถอน ได้ ก็ ยังคง ชำระ ดอกเบี้ย 
ตลอด ไม ่เคย ปล่อย ให้ ทรัพย์ หลุด จำนำ จำเลย มิได้ เบียดบัง ไป ใช้ สว่นตัว หรือ มี เจตนา ทุจริต นั้น
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โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ รว่ม อยู ่ต่างประเทศ โจทก์ รว่ม ได้ ตกลง ให้ จำเลย นำ 
เงินรายได้ จาก บริษัท จ. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ลงทุน แต่ เพียงผู้เดียว สง่ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย แก่ 
โจทก์ รว่ม เดือน ละ 1,000,000 บาท และ โจทก์ รว่ม ยิน ยอมให ้จำเลย ใช้จ่าย สว่นตัว เดือน ละ
1,000,000 บาท สว่น ทรัพย์สิน อ่ืน โจทก์ รว่ม ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย เก่ียวข้อง ตลอด ระยะเวลา ดังกล่าว 
จำเลย แจ้ง โจทก์ รว่ม ว่า โจทก์ รว่ม มี รายได้ จา กร้าน จ. เป็น จำนวนมาก ไม ่ได้ ขาด ทุนหมุนเวียน จน ต้อง 
นำ ของ ไป จำนำ หรือ ขาย แต่อยา่งใด และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ เดินทาง กลับมา ประเทศ ไทย ตลอด 
ระยะเวลา 3 ปี ท่ีอยู ่ใน ต่างประเทศ ดังกล่าว เนื่องจาก จำเลย แจ้ง ว่า ธุรกิจ ดีมาก โจทก์ รว่ม มิได้ มอบ 
การครอบครอง ทรัพย์ เหล่านั้น ให้ จำเลย ครอบครอง แทน ท้ัง ยัง กำชับ มิ ให้ จำเลย ยุง่ เก่ียวกับ ทรัพย ์
สินสว่นตัว ของ โจทก์ รว่ม การ ท่ี จำเลย เอา ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ โจทก์ รว่ม ไป จำนำ และ นำ เงิน ท่ี ได้ 
จาก การ จำนำ ไป เป็น ของ ตน จึง เป็นการ เอา ทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ไป โดยมีเจตนา ทุจริต เป็น ความผิด 
ฐาน ลักทรัพย์ มิใช ่ความผิด ฐาน ยักยอก ดังท่ี จำเลย ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย 
ได้รับ ยกเว้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก ทาง 
นำสืบ โจทก์ และ จำเลย ว่า โจทก์ รว่ม และ จำเลย จดทะเบียนสมรส กันท่ี ประเทศ อังกฤษ เมื่อ ปี 2557
แม้ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1459 วรรคหนึ่ง จะ บัญญัติ ว่า "การสมรส ใน 
ต่างประเทศ ระหว่าง คน ท่ี มี สัญชาติ ไทย ด้วยกัน หรือ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มี สัญชาติ ไทย จะ ทำตาม แบบ ท่ี 
กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย ไทย หรือ กฎหมาย แหง่ ประเทศ นั้น ก็ได้" และ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การสมรส ซึ่ง ได้ ทำ ถูก ต้องตาม 
แบบ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย แหง่ ประเทศ ท่ีทำการ สมรส นั้น ยอ่ม เป็นอัน สมบูรณ์" ก็ตาม แต่ 
อยา่งไรก็ดี มาตรา 19 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ว่า "เง่ือนไข แหง่ การสมรส ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย สัญชาติ ของ คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย" เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย และ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ มี 
สัญชาติ ไทย ดังนั้น ใน การพิจารณา ถึง ความสมบูรณ ์แหง่ การสมรส ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ รว่ม จึง 
ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 หมวด 2 เรื่อง เง่ือนไข แหง่ การสมรส 
ประกอบด้วย เมื่อมาตรา 1448 บัญญัติว่า "การสมรส จะ ทำได้ ต่อเมื่อ ชาย และ หญิง มีอายุ สิบ เจ็ด ปี 
บริบูรณ์ แล้ว" แสดงว่า การสมรส จะ สมบูรณ ์ต่อเมื่อ คู่สมรส เป็น ชาย และ หญิง เมื่อ จำเลย และ โจทก์ 
รว่ม ต่าง ก็ เป็น หญิง การสมรส ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง ด้วย เง่ือนไข ของ การสมรส 
ตามกฎหมาย ไทย จำเลย และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี สถานะ เป็น สามี ภริยา ตามกฎหมาย กรณ ีจึง ไมต้่อง ด้วย 
เหตุ ยกเว้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน
54,785,400 บาท แก่ โจทก์ รว่ม และ ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ของ โจทก์ เสีย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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