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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เรียก เงิน ราคา ใน สว่น ท่ี ขาด จาก การขายทอดตลาด เนื่องจาก จำเลย ผู้ สู้ราคา 
สูงสุด ละเลย เสีย ไม ่ใช้ ราคา เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง นำ เอา ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง 
ออก ขายทอดตลาด ซ้ำ และ ได้เงิน สุทธ ิไม ่คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา
516 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ อายุความ
10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 มาใช้บังคับ และ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็นต้นไป ตามมาตรา 193/12 ซึ่ง คดี นี้ หลังจาก จำเลย ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา สูงสุด แล้ว 
ละเลย เสีย ไม ่ชำระ ราคา แล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ออก 
ขายทอดตลาด ซ้ำ อีก ถึง สอง ครั้ง เพราะ ผู้ประมูล ครั้ง ท่ีสอง ก็ ไม ่ได้ ชำระ ราคา และ ถู กริบ มัดจำ 
เชน่เดียวกัน จนกระท่ัง จ. เข้า ประมูล ซื้อ และ ชำระ ราคา ครบถ้วน เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2549
การขายทอดตลาด จึง เสร็จ สมบูรณ ์ใน วัน ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า วันท่ี ผู้ สู้ราคา สูงสุด ได้ ชำระ ราคา 
ครบถ้วน เป็น วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน ใน สว่น ท่ี ขาด จาก 
การขายทอดตลาด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 516 ได้ เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 20,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
16,950,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง (วันท่ี 29 พฤศจิกายน
2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ แต่ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
50,000 บาท จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
ธ.5752/2545 ของ ศาลชั้นต้น และ เป็น เจ้าหนี้ ผู้รับจำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19307 , 22013 และ
22015 ของบริษัทบี เอส เอ็ม ซี ไมนิ่ง จำกัด ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ 
นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ต่อมา เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม 2548 เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท
จำเลย เป็น ผู้ สู้ราคา สูงสุด เป็น เงิน 70,500,000 บาท ม ีการทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง จำเลย กับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย จำเลย วาง เงินมัดจำ 50,000 บาท และ จะ ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ
70,450,000 บาท ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ซื้อ เป็นต้นไป เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2548
เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ จำเลย ขยาย ระยะเวลา การ ชำระเงิน ออก ไป อีก 3 เดือน
ครบกำหนด วันท่ี 10 ธันวาคม 2548 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2548 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ขยาย 
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ระยะเวลา วางเงิน อีกครั้ง แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ยก คำร้อง และ จำเลย มิได้ ชำระเงิน 
สว่นท่ีเหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ริบ เงินมัดจำ 50,000 บาท ท่ี จำเลย วาง ไว้ ใน การประมูล ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท และ จะ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ใหม ่เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม 2549
เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ใหม ่ซึ่ง นาย สุธี ภาคย์ เป็น ผู้ สู้ราคา สูงสุด เป็น 
เงิน 50,000,000 บาท ม ีการทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง นาย สุธี ภาคย์ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย 
นาย สุธี ภาคย์ วาง เงินมัดจำ 3,500,000 บาท จะ ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ซื้อ 
เป็นต้นไป แต่ นาย สุธี ภาคย ์มิได้ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด เมื่อวันท่ี 17 ตุลาคม
2549 เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ริบ เงินมัดจำ ท่ี นาย สุธี ภาคย์ วาง ไว้ ใน การประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ 
จะ นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด ใหม ่เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2549 เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ท่ีดิน 
พิพาท ออก ขายทอดตลาด ใหม ่ใน ครั้งนี้ มี นาย เจตน์ เป็น ผู้ สู้ราคา สูงสุด เป็น เงิน 50,000,000 บาท มี 
การทำสัญญา ซื้อขาย ระหว่าง นาย เจตน์ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี โดย นาย เจตน์ วาง เงินมัดจำ
3,500,000 บาท ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ 46,500,000 บาท ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ซื้อ เป็นต้นไป
ครั้นวันท่ี 14 ธันวาคม 2549 นาย เจตน์ ชำระ ราคา ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ 46,500,000 บาท ครบถ้วน
เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มี หนังสือ ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ระยอง จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ นาย 
เจตน์ แล้ว หลังจากนั้น นาย เจตน์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษี เจ้าพนักงานบังคับคดี ตรวจสอบ พบ ว่า นาย 
เจตน์ ถูก ศาล พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย จึง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น เพิกถอน 
การขายทอดตลาด ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ 
ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฎีกา คดี ถึงท่ีสุด ต่อมา เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม 2558
โจทก์ รับเงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท จาก กรมบังคับคดี คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ เรียก เงิน ราคา ใน 
สว่น ท่ี ขาด จาก การขายทอดตลาด เนื่องจาก จำเลย ผู้ สู้ราคา สูงสุด ละเลย เสีย ไม ่ใช้ ราคา เป็นเหตุให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง นำ เอา ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง ออก ขายทอดตลาด ซ้ำ และ ได้เงิน สุทธิ ไม ่
คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 ซึ่ง เป็น 
กรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 มาใช้บังคับ เมื่อมาตรา 193/12 บัญญัติว่า
อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ซึ่ง คดี นี้ หลังจาก จำเลย ประมูล 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา สูงสุด แล้ว ละเลย เสีย ไม ่ชำระ ราคา แล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง นำ ท่ีดิน 
พิพาท ท้ัง สาม แปลง ออก ขายทอดตลาด ซ้ำ อีก ถึง สอง ครั้ง เพราะ ผู้ประมูล ครั้ง ท่ีสอง ก็ ไม ่ได้ ชำระ ราคา 
และ ถู กริบ มัดจำ เชน่เดียวกัน กับ จำเลย จน เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง นำ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง สาม แปลง 
ออก ประกาศ ขายทอดตลาด ใหม ่จนกระท่ัง นาย เจตน์ เข้า ประมูล สู้ราคา สูงสุด จำนวน 50,000,000
บาท และ ชำระ ราคา ครบถ้วน เมื่อ วันท่ี 14 ธันวาคม 2549 การขายทอดตลาด จึง เสร็จ สมบูรณ์ ใน วัน 
ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า วันท่ี ผู้ สู้ราคา สูงสุด ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน เป็น วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน ใน สว่น ท่ี ขาด จาก การขายทอดตลาด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 ได้ เป็นต้นไป มิใช ่นับแต่ วันท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
เคาะ ไม้ ขาย และ ทำ สัญญาซื้อขาย ตามท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 29 พฤศจิกายน
2559 นับ แต่วัน ดังกล่าว ไม ่เกิน 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ใน 
ประเด็น นี้ มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 บัญญัติว่า "ถ้า ผู้ สู้ราคา สูงสุด ละเลย เสีย ไม ่ใช้ ราคา 
ไซร้ ท่าน ให้ ผู้ ทอดตลาด เอา ทรัพย์สิน นั้น ออก ขาย อีก ซ้ำ หนึ่ง ถ้า และ ได้เงิน เป็น จำนวน สุทธิ ไม ่คุ้ม 
ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม ผู้ สู้ราคา เดิม คน นั้น ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด" การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ สู้ราคา คน เดิม ต้อง รับผิด ชำระ ราคา สว่น ท่ี ขาด จึง เป็นความ รับผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย 
ดังกล่าว ซึ่ง กำหนด จำนวน ไว้ แนน่อน แล้ว ว่า เป็น สว่น ต่าง ระหว่าง รา คาท่ี ผู้ สู้ราคา คน เดิม เสนอ กับ รา 
คาท่ี ขาย ได้ ใน ครั้งหลัง แม ้ใน หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ี จำเลย ทำ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ข้อ 2.3 จะ 
มี ข้อความ ระบุ ว่า "หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ภายใน กำหนด ยอมให ้
เจ้าพนักงานบังคับคดี ริบ เงินมัดจำ และ เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ต่อไป ได้ราคา สุทธิ 
ต่ำกว่า ครั้งก่อน เท่าใด จำเลย ยอมรับผิด ชดใช ้ให้ เต็ม จำนวน ท่ี จำเลย ประมูล ไว้ ใน ครั้งก่อน" ข้อตกลง 
ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง การนำ เง่ือนไข ตาม หลักกฎหมาย ข้างต้น มา ระบุ ไว้ ใน สัญญา เท่านั้น มิได้ มี 
ลักษณะ เป็นการ ตกลง กำหนด ค่าเสียหาย กัน ไว้ ล่วงหน้า แต่อยา่งใด ราคา สว่น ท่ี ขาด ท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิด ชำระ จึง ไม ่เป็น เบี้ยปรับ ท่ี ศาล จะ ลดลง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ราคา สว่น ท่ี ขาด โดย นำ เงินมัดจำ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ริบ ไว้ มา หัก ออกจาก สว่น ต่าง รา คาท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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