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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ว่า จะ เข้า ลักษณะ มูลหนี้ สัญญา หรือ มูลหนี้ ละเมิด นั้น เป็น ข้อ หารือ บท 
ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย เอง โดย โจทก์ ต้อง บรรยาย ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ได้ กระทำ
อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิก็ เพียง พอแล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 บัญญัติ ให้ ความเก่ียวพัน กัน ใน 
ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน ดังนั้น
หาก กรรมการ ของ บริษัท กระทำการ ใน ขอบ อำนาจ ของ บริษัท การกระทำ ของ กรรมการ ยอ่ม ผูกพัน 
บริษัท ซึ่ง เป็น ตัวการ กรรมการ ไมต้่อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก เป็น สว่นตัว แต่ อยา่งไรก็ตาม
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ บริษัท จำเลย ท่ี 3 ใน การ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่โปรง่ใส โดย มุง่ ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด แต่ เพียงผู้เดียว
ยอ่ม ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่สุจริต
จำเลยท่ี 2 จึง หา หลุดพ้น ความ รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 12,913,063.46 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ค่าปรับ อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน ในต้นเงิน 8,490,046 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000
บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ให ้คืน ค่าขึ้นศาล อนาคต 200 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง ยุติ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การท่องเท่ียว โดย ทำสัญญา กับ ผู้ประกอบการ โรงแรม หรือ ผู้ให้บริการ 
ห้องพัก เพื่อ ขาย ห้องพัก ต่อให้ แก่ นักท่องเท่ียว หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ การท่องเท่ียว โดย รับ จัดหา ห้องพัก ให้ แก่ 
นักท่องเท่ียว ทาง อินเทอร์เน็ต และ มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1
มี ศักด์ิ เป็น อา ของ จำเลย ท่ี 2 ระหว่าง วันท่ี 16 ธันวาคม 2556 ถึงวันท่ี 15 มีนาคม 2557 โจทก์ ตกลง 
ให้บริการ จอง ห้องพัก แก่ จำเลย ท่ี 3 ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ ขอ จอง และ ใช้ บริการ รวม 223 รายการ
เป็นเงิน 8,490,046 บาท และ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ให้บริการ ครบถ้วน แล้ว ซึ่ง ใน ชว่ง เดือน 
มกราคม 2557 จำเลยท่ี 2 เคย โอน เงิน จาก บัญชี สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ บางสว่น เป็น เงิน
574,928 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ เป็น 
การบรรยาย ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม รับผิด ตาม มูลหนี้ ละเมิด และ อุทธรณ์ ของ โจทก์ นอก 
ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า การ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ว่า จะ เข้า ลักษณะ ตาม 
มูลหนี้ สัญญา หรือ มูลหนี้ ละเมิด นั้น เป็น ข้อ หารือ บท ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ปรับ บท กฎหมาย เอง
แต่ โจทก์ ต้อง บรรยาย ถึง ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระทำ อัน เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ก็ เพียง พอแล้ว
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คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ประกอบธุรกิจ การท่องเท่ียว โดย ให้บริการ ห้องพัก เพื่อ ขาย ให้ แก่ 
นักท่องเท่ียว หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ ท่องเท่ียว จำเลยท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ให้บริการ สำรอง ห้องพัก ทาง อินเทอร์เน็ต และ มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ กรรมการ จำเลย ท่ี 3 มี 
เจตนา ทุจริต ใน การ ทำ ธุรกรรม กับ โจทก์ กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เสนอ บริการ ห้องพัก ใน โรงแรม 
ต่าง ๆ แก่ นักท่องเท่ียว ผา่น เว็บไซต์ เมื่อ นักท่องเท่ียว ขอ จอง ห้องพัก จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง 
ความประสงค์ ขอ จอง ห้องพัก จาก โจทก์ อีก ทอด หนึ่ง เมื่อ โจทก์ ตกลง จำเลย ท่ี 1 หรือ จำเลย ท่ี 2 จึง 
แจ้ง ให ้นักท่องเท่ียว ชำระเงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 แจ้ง ให้ โจทก์ 
ออก ใบแจ้งหนี้ ใน ชื่อ จำเลย ท่ี 3 เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า ห้อง แทน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แล้ว เรียกเก็บเงิน จาก 
จำเลย ท่ี 3 แต่จำเลยท่ี 3 ไมช่ำระ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย ท่ี
3 เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว ทำให้ โจทก์ เสียหาย โดย ระหว่าง วันท่ี 16 ธันวาคม 2556
ถึงวันท่ี 15 มีนาคม 2557 โจทก์ ตกลง ให้บริการ ห้องพัก แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ด้วย วิธีการ ดังกล่าว 
แล้ว เรียกเก็บเงิน ค่าบริการ จอง ห้องพัก จาก จำเลย ท่ี 3 แต่จำเลยท่ี 3 ไม ่ชำระ รวม เป็น เงิน
8,490,046 บาท จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน ชำระ ค่า ห้องพัก ดังกล่าว พร้อม ค่าปรับ และ ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ นั้น จึง พอ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ต้องการ แสดงให้เห็น ถึง 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า เป็น ตัวการ ท่ี แท้จริง ตาม สัญญา ให้บริการ จอง ห้องพัก ของ 
โจทก์ และ ใช ้ชื่อ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ใช้บริการ ของ โจทก์ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ตาม มูลหนี้ สัญญา ให้บริการ จอง ห้องพัก แล้ว และ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ ปรับ บท กฎ 
หมายถึง ความ รับผิด ใน สว่น นี้ ได้ หา ใช ่เป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง สาม จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน มูลหนี้ สัญญา 
ให้บริการ จอง ห้องพัก ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย มา นั้น เมื่อ คู่ 
ความต่าง สืบพยาน กัน จน เสร็จสิ้น และ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา จึง 
เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย โจทก์ ฎีกา 
ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี 3 ติดต่อ จอง ห้องพัก กับ โจทก์ ผา่น ทาง 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ซึ่ง ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 นั้น ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า ระหว่าง 
วันท่ี 16 ธันวาคม 2556 ถึงวันท่ี 15 มีนาคม 2557 โจทก์ ตกลง ให้บริการ จอง ห้องพัก แก่ จำเลย ท่ี 3
ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน ติดต่อ ขอ จอง และ ใช้ บริการ รวม 223
รายการ เป็นเงิน 8,490,046 บาท และ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ให้บริการ ห้องพัก ครบถ้วน แล้ว ซึ่ง ใน 
ชว่ง เดือน มกราคม 2557 จำเลยท่ี 2 เคย โอน เงิน จาก บัญชี สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ บางสว่น 
ซึ่ง เป็น การชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ระหว่าง เดือน พฤศจิกายน 2555 ถึง เดือน มีนาคม 2557 เป็นเงิน
574,928 บาท ยังคง ค้างชำระ ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ พยายาม ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย ท่ี 3
เพิกเฉย จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ คู่สัญญา กับ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม จำนวน ดังกล่าว
คง มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 3 หรือไม่
เห็นว่า โจทก์ มี นางสาว ปฐ มา กรรมการ และ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ สั่งจอง ห้องพัก โดย ใช้ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) และ ใช้ หลาย ท่ีอยู่
(e-mail address) แม้จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ ว่า ไม ่มี นิติสัมพันธ ์กับ โจทก์ และ ไม ่เคย ติดต่อ จอง ห้องพัก กับ 
โจทก์ เลย ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนายความ โจทก์ รับ ว่า เคย ประกอบธุรกิจ 
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ลักษณะ เดียว กับ จำเลย ท่ี 3 ในนามบริษัท 247 สยาม จำกัด กับโจทก์ โดย ใช้ โทรศัพท์ และ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) อีก ท้ัง ยอมรับ ว่า เคย ติดต่อ ทำ ธุรกิจ กับ โจทก์ ผา่น นางสาว ปฐ มา 
ทาง โทรศัพท์ และ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) โดย ไม ่เคย พบ หน้า กัน เมื่อ การ ใช้ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ของ แต่ละคน มักจะ ใช้ ใน ลักษณะ เป็นการ สว่นตัว ซึ่ง ตามปกติ 
ท่ัวไป จะ ต้อง มี รหัสผา่น หรือ Password ของ ตนเอง ท่ี บุคคล อ่ืน ไม ่อาจ รู้ ได้ ถ้า เจ้าของ มิ ได้ยิน ยอมให ้
เข้า ใช ้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) นั้น แต่ ปรากฏ ว่า มี การ จอง ห้องพัก โดย ใช้ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) มีท่ีอยู ่(e-mail address) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า เป็น ของ ตนเอง 
รวม อยู ่ด้วย ใน การ ติดต่อ จอง ห้องพัก ประกอบ กับ นางสาว ปฐ มา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ชว่งต้นปี 2557 ถึง เดือน เมษายน 2557 พยาน และ ทีมงาน ได้ ติดตาม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ชำระเงิน ค่าบริการ ท่ี ค้างชำระ โดย พยาน ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า อยู ่ระหว่าง ขอ สินเชื่อ 
กับ ธนาคาร เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ และ ยัง แจ้ง ว่า เหตุ ท่ี ยัง ไม ่ชำระ เพราะ นำ เงิน ไป ลงทุน ทำ ธุรกิจ 
โรงแรม ท่ี เกาะ เต่า จังหวัด สุราษฎร์ธานี และ เมื่อ ธนาคาร อนุมัติ ประมาณ ปลายเดือน เมษายน 2557
จะ ชำระ ให้ ก่อน 5,000,000 บาท แต่ ก็ ไม ่ชำระ และ ไม ่ได้รับ การ ติดต่อ อีก ซึ่ง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
ธุรกิจ โรงแรม ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีเกาะเต่า จังหวัด สุราษฎร์ธานี นั้น จำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ยอมรับ ว่า มี อยู ่จริง นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ข้อความ เป็น ภาษาอังกฤษ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
(e-mail) และ ลงชื่อ ผู้เขียน ข้อความ ว่า Ms.Nam หรือ "น้ำ" ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ังท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 2 พูด อ่าน และ เขียน ภาษาอังกฤษ ไม ่ได้ แต่ 
กลับเป็น จำเลย ท่ี 1 พูด อ่าน และ เขียน ภาษาอังกฤษ ได้ จึง เชื่อ ว่าการ ติดต่อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท้ัง สาม ทาง จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) ต่าง ๆ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ เป็นการ ติดต่อ โดย จำเลย ท่ี 1
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ติดต่อ ใช้ บริการ 
จอง ห้องพัก กับ โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ รว่มกับ จำเลย ท่ี
3 สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น นอกจาก นางสาว ปฐ มา กรรมการ และ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้ สั่งจอง ห้องพัก โดย ใช้ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) แล้ว ยัง ปรากฏ ว่า 
ภายหลัง ท่ี โจทก์ ทวงถาม ให้ ชำระหนี้ ใน เดือน มกราคม 2557 จำเลยท่ี 2 โอน เงิน จาก บัญชี สว่นตัว 
ของ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ บางสว่น เป็น เงิน 574,928 บาท ให้โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 2
รว่ม ติดต่อ ใช ้บริการ จอง ห้องพัก กับ โจทก์ ในนาม จำเลย ท่ี 3 และ แม้ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1167 บัญญัติว่า "ความเก่ียวพัน กัน ใน ระหว่าง กรรมการ 
และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ท่าน ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย 
ตัวแทน" ซึ่ง ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2 กระทำการ ใน ขอบ อำนาจ 
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ผูกพัน จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ตัวการ
จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ต่อ บุคคลภายนอก เป็น สว่นตัว ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ได้ความ ว่า ใน การ 
ประกอบธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ให้บริการ จอง 
ห้องพัก ทาง อินเทอร์เน็ต ซึ่ง จะ ต้อง มี ธุรกรรม ทางการเงิน ใน การ ประกอบธุรกิจ แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ใน 
ทาง พิจารณา ว่า จำเลยท่ี 3 ม ีบัญชีเงินฝาก ท่ี ธนาคาร ใด เลย เพื่อ จะ ใช้ รองรับ ธุรกรรม ทางการเงิน 
ของ จำเลย ท่ี 3 คง ได้ความ เพียง ว่า จำเลยท่ี 3 ใช้ บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ทำ 
ธุรกรรม ทางการเงิน ซึ่ง เป็นการ ผิด ปกติวิสัย ของ การ ประกอบธุรกิจ และ สอ่ ไป ใน ทาง ไม ่โปรง่ใส
เพราะ ไม ่อาจ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ทาง บัญชี ใน การ ทำ งบดุล ประจำปี ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ท่ี 
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท ได้ ท้ัง ปรากฏ ตาม สำเนา บัญชี ว่า มีเงิน เข้าออก ใน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2

ฎีกาท่ี 2561/2563 หน้า 3 / 4



ดังกล่าว ตลอดเวลา และ เป็น เงิน จำนวนมาก ทำให้ เชื่อ ว่า จำนวน เงิน ดังกล่าว เป็น รายได้ และ รายจ่าย 
ของ จำเลย ท่ี 3 แต่จำเลยท่ี 2 สามารถ เบิก จ่าย โดยง่าย เพียง คนเดียว และ ไมต้่อง ลงรายการ บัญชี 
รายรับ รายจ่าย ของ จำเลย ท่ี 3 ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 3 มี ภาระ หนี้สิน กับ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 มุง่ 
ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ต้อง รับผิด แต่ เพียงผู้เดียว ยอ่ม ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น บุ คล ภายนอก และ หาก โจทก์ ชนะคดี ก็ ไม ่อาจ บังคับ คดี จาก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ 
เพียง พอกับ จำนวน หนี้ ดัง ปรากฏ ตาม สำเนา งบการเงิน ท่ี มี ทรัพย์สิน ไม ่มาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
2 จึง ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 2 จึง หา หลุดพ้น ความ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1167 แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ใน มูลหนี้ 
ดังกล่าว ตาม ฟ้อง เชน่กัน อยา่งไรก็ตาม โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ ปรากฏ ถึง ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สาม ใน สว่น ของ ค่าปรับ สำหรับ การ ชำระเงิน ล่าช้า ว่า มี ต่อกัน อยา่งไร หรือ มี ประเพณี ทาง 
ธุรกิจ ประเภท นี้ สำหรับ การ ชำระเงิน ล่าช้า กัน อยา่งไรบ้าง จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าปรับ ใน สว่น นี้ ได้ แต่ เมื่อ 
จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รับผิด ชำระหนี้ เงิน ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า หนี้ เงิน ดังกล่าว รวม ดอกเบี้ย ไว้ 
ด้วย โจทก์ จึง มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ไป จนกว่า ชำระ เสร็จ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 พิพากษากลับ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
ชำระเงิน 9,790,933.48 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 8,490,046 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2559) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม
35,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
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