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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การครอบครอง ท่ีจะ ให้ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ต้อง เป็น การครอบครอง ทรัพย์สิน ท่ี 
ผู้อ่ืน มีกรรมสิทธิ์ ท้ัง จะ ต้อง เป็น การครอบครอง ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ปรปักษ์ ต่อ สิทธิ ของ ผู้อ่ืน กล่าวคือ
เจ้าของเดิม จะ ต้อง ยังคง มี สิทธิ อยู ่ใน ทรัพย์สิน นั้น ๆ ถ้า ไม ่มี สิทธิ หรือ สิทธิ ท่ี มี อยู ่สิ้น ไป แล้ว การ ท่ี คน 
ใหม ่เข้ามา ใช้ สิทธิครอบครอง ใน ทรัพย์สิน แทน ก็ หา ใช ่เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ไม ่ถ. และ ส. ได้ 
ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บิดา ผู้ ร้อง ต้ังแต่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี ยัง ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ต่อมา 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้องขอ โดย ยืนยัน ความเป็นเจ้าของ 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่อาจ อ้าง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ 
ครอบครองปรปักษ์

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน เนื้อท่ี ประมาณ 7 ไร ่3 งาน ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 14028 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ร้อง โดย การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 14028 เฉพาะ สว่น ใน เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน 56 ตารางวา
ตาม เส้น สีแดง ใน แผนท่ี พิพาท ฉบับ ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาย อา นนต์
ผู้ร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน ผู้ ร้อง โดยกำหนด ค่าทนายความ 7,500 บาท ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ผู ้ร้อง ถึง แก่ ความตาย นางกุหลาบ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ 
ว่า นาย นาค และ นาย สนั่น เป็น บุตร ของ นาย ถนอม และ นาง ไสว ผู้ ร้อง เป็น บุตร ของ นาย สนั่น และ นาง 
กลม สว่น ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาย นาค ท่ีดิน พิพาท เนื้อท่ี 7 ไร ่1 งาน 56 ตารางวา เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ท่ีดิน แปลง ใหญ ่เนื้อท่ี ประมาณ 13 ไร ่เดิม ท่ีดิน แปลง ใหญ ่เป็น ท่ีดินมือเปล่า เป็น ของ นาย ถนอม 
และ นาง ไสว ปี 2520 นาย นาค นำ ท่ีดิน ของ นาย ถนอม และ นาง ไสว ดังกล่าว ท้ัง แปลง ไป ขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี
1469 ให้ แก่ นาย นาค ต่อมา ประมาณ ปี 2541 นาย นาค นำ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ 
ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ทางราชการ ออก เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14028 ให ้แก่ นาย นาค โดย เป็นการ ออก 
ตาม ความใน มาตรา 58 ตรี แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
ผู้คัดค้าน ว่า คดี นี้ มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 บัญญัติว่า "บุคคล ใด ครอบครอง ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน ไว้ โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ถ้า เป็น อสังหาริมทรัพย ์ได้ ครอบครอง 
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ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี ถ้า เป็น สังหาริมทรัพย ์ได้ ครอบครอง ติดต่อกัน เป็นเวลา 5 ปีไซร้ ท่าน ว่า 
บุคคล นั้น ได้ กรรมสิทธิ์" การครอบครอง ท่ีจะ ให้ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นี้ จึง ต้อง เป็น 
การครอบครอง ทรัพย์สิน ท่ี ผู้อ่ืน มีกรรมสิทธิ์ ท้ัง จะ ต้อง เป็น การครอบครอง ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ปรปักษ์ 
ต่อ สิทธิ ของ ผู้อ่ืน กล่าวคือ เจ้าของเดิม จะ ต้อง ยังคง มี สิทธิ อยู ่ใน ทรัพย์สิน นั้น ๆ ถ้า ไม ่มี สิทธิ หรือ สิทธิ 
ท่ี มี อยู ่สิ้น ไป แล้ว การ ท่ี คน ใหม ่เข้ามา ใช้ สิทธิครอบครอง ใน ทรัพย์สิน แทน ก็ หา ใช ่เป็นการ 
ครอบครองปรปักษ์ ไม ่คดี นี้ ผู้ ร้อง บรรยาย มา ใน คำร้องขอ ว่า เมื่อ ประมาณ ปี 2500 นาย ถนอม และ 
นาง ไสว ยก ท่ีดิน แปลง หนึ่ง เนื้อท่ี ประมาณ 13 ไร ่ซึ่ง เป็น ท่ีดิน มือ แป ล่า ให้ แก่ นาย นาค และ นาย สนั่น
นาย นาค และ นาย สนั่น แบง่ การครอบครอง ท่ีดิน กัน อยา่ง เป็น สว่นสัด โดย นาย สนั่น ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน สว่น ท่ีดิน พิพาท ต่อมา เมื่อ ปี 2520 นาย นาค ขออนุญาต นาย ถนอม นาง ไสว และ นาย 
สนั่น เพื่อ นำ ท่ีดิน ท้ัง แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน พิพาท ไป ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ โดย ขอ ใส ่
ชื่อ นาย นาค เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพียงผู้เดียว ไป ก่อน เพื่อ นำ ท่ีดิน ไป จำนอง ไว้ แก่ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร แต่ นาย สนั่น และ นาง กลม รวมท้ัง ผู้ ร้อง ยังคง 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ นาย สนั่น ถึง แก่ ความตาย ผู ้ร้อง ก็ ยังคง ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา ข้ออ้าง ตาม คำร้องขอ ดังกล่าว เป็นการ ยืนยัน ว่า นาย ถนอม และ 
นาง ไสว ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย สนั่น บิดา ผู้ ร้อง ต้ังแต่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดินมือเปล่า ท่ี ยัง ไม ่มี 
เอกสารสิทธิ ใด ๆ ต่อมา ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง บรรยาย คำร้องขอ โดย ยืนยัน 
ความเป็นเจ้าของ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท เชน่นี้ ผู ้ร้อง ก็ ไม ่อาจ อ้าง การ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท 
โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ได้
คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การ ครอบครองปรปักษ์ สว่น ท่ี ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก คำร้องขอ และ จาก ทาง 
นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ว่า เมื่อปี 2541 ทางราชการ ได้ ออกโฉนด ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มีชื่อ นาย นาค เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ นั้น ผู้ ร้อง ซึ่ง อ้างว่า ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2530 ก็ ไม ่อยู ่ใน 
ฐานะ ท่ีจะ อ้าง ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มีกรรมสิทธิ์ ของ นาย นาค หรือ ทายาท ของ นาย นาค เพราะ 
จะ ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าวอ้าง มา ใน คำร้องขอ อีก ท้ัง ต้อง ถือ ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย นาค 
เป็นการ ออก ให้ แก่ ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ไม ่ชอบ ด้วย กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 43 (พ.ศ.2537) ซึ่ง ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 ท่ี กำหนด ไว้ ว่า ท่ีดิน ท่ีจะ พึง ออก 
โฉนดท่ีดิน ต้อง เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์แล้ว นาย นาค หรือ 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย นาค จึง ไม ่ใช ่ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ผู้ ร้อง จะ ร้องขอ 
ครอบครองปรปักษ์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ มา นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น แต่ 
อยา่งไรก็ตาม คดี ยัง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เมื่อ คดี มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ ไป 
เสีย ทีเดียว โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ก่อน และเห็นว่า คดี นี้ มี ตัวผู้ ร้อง นาง 
กุหลาบ ภริยา ผู้ ร้อง และ นางสาว วร รณา บุตรสาว ผู้ ร้อง มา เบิกความ อธิบาย ถึง ความเป็นมา ของ ท่ีดิน 
พิพาท ว่า เมื่อปี 2500 นาง ถนอม และ นาง ไสว ยก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ขณะนั้น ยัง ไม ่มี เอกสารสิทธิ ใด ๆ ให้ 
แก่ นาย สนั่น บิดา ผู้ ร้อง จากนั้น นาย สนั่น และ นาง กลม มารดา ผู้ ร้อง ได้ ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี 230 และ 
พักอาศัย ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว รว่มกับ ผู้ ร้อง โดย มี นาย ถนอม และ นาง ไสว มา พักอาศัย อยู ่ด้วย ต่อมา 
เมื่อ ปี 2530 ผู้ ร้อง ได้ ปลูก สร้างบ้าน เลขท่ี 86/2 บน ท่ีดิน พิพาท และ ได้ เข้าไป ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อ จาก นาย สนั่น นับ ถึง ปัจจุบัน เป็นเวลา 29 ปีแล้ว โดย นาย นาค ไม ่เคย 
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เข้ามา ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท แต่อยา่งใด และ พยาน ท้ัง สาม ยัง เบิกความ ถึง สาเหตุ ท่ี มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ โฉนด ใน ท่ีดิน พิพาท โดย มีชื่อ นาย นาค เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ว่า
เนื่องจาก นาย นาค เดือดร้อน เรื่อง เงิน มีความจำเป็น ต้อง นำ ท่ีดิน ท้ัง แปลง ไป จำนอง เป็น ประกัน หนี้ 
เงินกู้ นาย นาค จึง ขออนุญาต นาย ถนอม นาง ไสว และ นาย สนั่น เพื่อ นำ ท่ีดิน ท้ัง แปลง ซึ่ง รวมถึง ท่ีดิน 
พิพาท ไป ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ หลังจากนั้น ก็ได้ นำ ท่ีดิน ท้ัง แปลง ไป จำนอง ไว้ แก่ 
ธนาคาร เพื่อ การ เกษตรและสหกรณ์ หลังจาก จำนอง แล้ว นาย นาค ไม ่มีเงิน ไป ไถ่ถอน จำนอง จึง ไม ่
สามารถ ทำการ แบง่แยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย สนั่น รวมท้ัง ผู้ ร้อง ได้ ตาม คำเบิกความ ของ พยาน ท้ัง 
สาม ปาก ดังกล่าว นอกจาก จะ สอดคล้องต้องกัน แล้ว ยัง สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ พยาน ผู้ ร้อง ปาก พระ ธรรมเนียม ซึ่ง เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ นาย นาค 
และ นาย สนั่น ท่ี เบิกความ ว่า นาย ถนอม และ นาง ไสว มี ท่ีดิน 1 แปลง มี เนื้อท่ี รวมกัน ประมาณ 21 ไร่
บุคคล ท้ังสอง ประสงค์ จะ แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ บุตร ท้ัง สาม คน อัน ได้แก่ นายนาค นาย สนั่น และ พยาน โดย 
ใน สว่น ของ พยาน นั้น ได้รับ สว่นแบง่ ไป แล้ว คือ ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 14029 ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ ซึ่ง คือ 
ท่ีดิน ตาม โฉนด เลขท่ี 14028 ม ีผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เข้าไป ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย โดย อยู ่คนละ สว่น 
กัน ผู้ ร้อง ยังมี นาย จำปา ซึ่ง ต้ัง บ้านเรือน อยู ่ใกล้ กับ ท่ีดิน พิพาท มา เบิกความ สนับสนุน ว่า นาย สนั่น 
และ พี่น้อง อีก สอง คน แบง่ ท่ีดิน กัน ครอบครอง คนละ แปลง โดย ใน สว่น ของ นาย สนั่น ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง เป็น แปลง ท่ีอยู ่ตรงกลาง ระหว่าง แปลง ของ นาย นาค และ แปลง ของ พระ ธรรมเนียม
หลังจาก นาย สนั่น ถึง แก่ ความตาย ผู้ ร้อง ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท แทน นาย สนั่น
สว่น ผู้คัดค้าน ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่ใน ท่ีดิน สว่น ของ ตน ผู้คัดค้าน เพิ่ง บุกรุก เข้าไป 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท เมื่อ ประมาณ ปี 2557 ท้ัง ผู้ ร้อง ยังม ีภาพถ่าย มา นำสืบ สนับสนุน ซึ่ง เมื่อ 
ตรวจดู สภาพ ของ บ้าน เลขท่ี 86/2 ดังกล่าว พบ ว่า เป็น บ้าน ท่ี ปลูกสร้าง ขึ้น อยา่ง ถาวร โดย ชั้นล่าง 
ก่ออิฐถือปูน สว่น ชั้นบน ทำ ด้วย ไม้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ปลูก สร้างบ้าน ท่ี มี ความ มั่นคงถาวร บน ท่ีดิน พิพาท 
และ พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว มา ต้ังแต่ เมื่อ ประมาณ ปี 2530 เชน่นี้ บง่ชี้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ เป็นเจ้าของ มิใช ่เป็นการ ขอ อาศัย อยู ่ชั่วคราว ตามท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง และ เมื่อ 
พิจารณา แผนท่ี สังเขป แสดง การครอบครอง ท่ีดิน ซึ่ง เป็น แผนท่ี แสดง การครอบครอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 14028 ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน และ รูป แผนท่ี ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14029 ท่ี ทางราชการ 
ออก ให้ แก่ นาง ไสว และ ต่อมา ตกทอด แก่ พระ ธรรมเนียม ก็ พบ ว่า ท่ีดิน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น ของ 
ผู้คัดค้าน นั้น ต้ังอยู ่ทาง ทิศเหนือ ถัดมาคือ ท่ีดินพิพาท ถัดจาก ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
14029 ตำแหนง่ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ลำดับ ทายาท ชั้น บุตร ของ นาย 
ถนอม และ นาง ไสว ซึ่ง นาย นาค เป็น บุตร คนโต สว่น นาย สนั่น และ พระ ธรรมเนียม เป็น บุตร คนกลาง 
และ คน เล็ก ตามลำดับ จึง ยิ่ง เป็นการ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ให้ มี น้ำหนัก นา่ รับฟัง ยิ่งขึ้น สว่น 
ผู้คัดค้าน มี ตัว ผู้คัดค้าน มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า นาย ถนอม และ นาง ไสว ยก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 14028
ซึ่ง เดิม เป็น ท่ีดินมือเปล่า ให้ แก่ นาย นาค บิดา ผู้ ร้อง ท้ัง แปลง ต้ังแต่ เมื่อ ปี 2499 ผู้คัดค้าน จึง อนุญาต ให้ 
ผู้ ร้อง ปลูก บ้าน อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นการชั่วคราว และ ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ มา ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี นี้
ผู้ ร้อง ก็ ไม ่ได้ พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน ท่ี ปลูก บน ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว นอกจาก จะ ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การปลูกสร้าง บ้าน ของ 
ผู้ ร้อง ท่ี ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท อยา่ง มั่นคงถาวร มา ต้ังแต่ เมื่อ ประมาณ 2530 ยัง 
ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน เอง ท่ี เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ว่า
นาย สนั่น และ ครอบครัว พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จนกระท่ัง นาย สนั่น ถึง แก่ ความตาย ท่ี ผู้คัดค้าน มี 
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นาย บุญ เชิด นายสมชาย นายนรินทร์ และนางอำนวย มา เบิกความ เป็น พยาน นั้น นายบุญเชิด
นายสมชาย และ นาย นรินทร์ ก็ ไม ่ได้ ยืนยัน ว่า ผู ้ร้อง อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน
สว่น นาง อำนวย นั้น ได้ความ ว่า เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้คัดค้าน ถือเป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ใน ผล แหง่ คดี ท่ี พยาน ปาก นี้ เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี นาย นาค ได้รับ การ ยก 
ให้ จาก นาย ถนอม และ นาง ไสว นั้น จึง นา่จะ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้คัดค้าน สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า 
พระ ธรรมเนียม นายจำปา นางลำพวน นายวิทวัส นายไวพจน์ นายหยด นายสมชาย นายลำยงค์
นายธนาวุฒิ และนางกาหลง พยาน ของ ผู้ ร้อง มา เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้ ร้อง นั้น ก็ ได้ความ ว่า พระ 
ธรรมเนียม มี ฐานะ เป็น อา ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ังเป็น ผู้ ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ ฝ่าย ผู้ ร้อง และ 
ฝ่าย ผู้คัดค้าน คนละ เท่า ๆ กัน แสดงว่า พระ ธรรมเนียม มี ความรัก และ ความเมตตา ต่อ ท้ัง ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จะ มา เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ ผู้ ร้อง สว่น พยาน ปาก อ่ืน ๆ ท่ี กล่าว ข้างต้น แม้ 
จะ เป็น ญาติ ของ ผู้ ร้อง ญาติ ของ นาง กุหลาบ ภริยา ผู้ ร้อง หรือ สนิท คุ้นเคย กับ ฝ่าย ผู้ ร้อง แต่ พยาน 
ดังกล่าว ก็ มิได้ มีสว่น ได้เสีย ใน ผล คดี จึง ไม ่นา่จะ มีเหตุผล ใด ท่ีจะ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ ฝ่าย ผู้ ร้อง
ตาม พยานหลักฐาน ท่ี ผู้ ร้อง นำมา สืบ มี น้ำหนัก ให้ นา่ รับฟัง กว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตามท่ี ผู้ ร้อง นำสืบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ สิทธิครอบครอง
และ ต้อง ถือ ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14028 ดังกล่าว ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ออก โดย 
ไม ่ชอบ สมควร ต้อง เพิกถอน เสีย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท
เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 14028 ใน สว่น ท่ี ออก ทับ ท่ีดิน พิพาท โดย ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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